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Anfechtung einer Baugenehmigung; erhebliche Beeintrachtigung der
Denkmalqualitat eines Kulturdenkmals; Ausweitung des Drittschutzes
auf gesamten Bereich der Denkmalzone; Riicksichtslosigkeit einer un-
zureichenden Stellplatzzahl eines Bauvorhabens; Anspruch auf Wah-
rung der Gebietsart; Beeintrachtigungen durch An- und Abfahrtsverkehr
Leitsatz

1. Eine erhebliche Beeintrachtigung der Denkmalqualitat eines Kulturdenkmals im Sinne von

§ 10 Abs. 1 Satz 1 DenkmSchG LSA durch eine Veranderung seiner Umgebung, die auch dem
Denkmaleigentiimer ein Abwehrrecht vermittelt, liegt nicht schon dann vor, wenn neue Bauten
in der Umgebung eines Baudenkmals hinzukommen, die nicht véllig an das Baudenkmal ange-
passt sind.

2. Der von Grundrechts wegen geforderte Drittschutz wird nicht zwangslaufig auf den gesamten
Bereich der Denkmalzone ausgedehnt. Die dem Grundstlckseigentum korrespondierende sub-
jektive Rechtsstellung ist vielmehr darauf beschrankt, fir das Anwesen des Eigentiimers erheb-
liche Beeintrachtigungen fir dessen Bestand, Erscheinungsbild oder stadtebauliche Wirkung ab-
wehren zu kénnen (vgl. OVG RP, Urt. v. 16.09.2009 - 8 A 10710/09 -, BRS 74 Nr. 221, RdNr. 32
in juris).

3. Zwar kann eine unzureichende Stellplatzzahl eines Bauvorhabens gegenlber den Eigentu-
mern der vom parkenden Verkehr und Parksuchverkehr betroffenen Grundstiicke im Einzelfall
- ausnahmsweise - im bauplanungsrechtlichen Sinne ricksichtslos sein. Ein VerstoR gegen das
nachbarschitzende Gebot der Ricksichtnahme liegt aber nur vor, wenn der festgestellte Man-
gel an Stellplatzen zu Beeintrachtigungen fuhrt, die dem Nachbarn - auch unter Bericksichti-
gung einer Vorbelastung seines Grundstlicks - bei Abwagung aller Umstande unzumutbar sind.

4. Auch im unbeplanten Innenbereich nach § 34 Abs. 1 BauGB kann der Grundstiickseigentumer
nicht mit Erfolg rigen, sein Anspruch auf Wahrung der Gebietart werde durch eine Uberschrei-
tung des Rahmens bezuglich des Malies der baulichen Nutzung verletzt.

5. Unzumutbaren Beeintrachtigungen durch den von einer Wohnnutzung hervorgerufenen An-
und Abfahrtsverkehr liegen nicht schon immer dann vor, wenn die Orientierungswerte der TA
Larm Uberschritten werden (vgl. VGH BW, Beschl. v. 11.12.2013 - 3 5 1964/13 -, juris, RdNr. 15,
m.w.N.).

Griinde

l.
Der Antragsteller ist Eigentimer des mit einem dreigeschossigen Gebaude bebauten Grund-

stlicks A-StraRe, das sich im ...viertel im Stadtgebiet der Antragsgegnerin befindet und im Denk-
malverzeichnis von A-Stadt als Einzeldenkmal eingetragen ist.
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Mit Bescheid vom 27.08.2013 erteilte die Antragsgegnerin der Beigeladenen die Baugenehmi-
gung zur Errichtung des ,Wohnparks (P...)". Das Vorhaben umfasst die Sanierung und Umnut-
zung des denkmalgeschutzten Verwaltungsgebaudes der ehemaligen Landwirtschaftskammer
in der W-StraRe in Wohnungen, Gewerbeeinheiten sowie Kindertagesstatte/Hort mit Erganzung
einer Tiefgarage in den Freiflachen, die Sanierung und Umnutzung der denkmalgeschutzten Di-
rektorenvilla in der S-Stralse in Arztpraxen, die Neuerrichtung von zwei Wohngebauden (Hauser
1 und 2) mit Tiefgarage sowie die Neuplanung der Freiflachen auf dem von der W-StralRe, der
S-StraRe, der A-Strafe und dem R-Platz umschlossenen Gelande. Der gréRere der beiden Neu-
bauten, die jeweils Flachdacher erhalten, soll Uber Eck entlang der A-StraSe auf einer Lange von
ca. 64 m in einem Abstand zur StraRe von etwa 5 m und entlang der S-StraRe auf einer Lange
von ca. 57 m mit einem Abstand zur Stralle von etwa 6 m errichtet werden. Die zwischen Geh-
weg und Gebaude liegenden Flachen sollen im Wesentlichen als Vorgarten gestaltet werden.
An der A-StralSe erreicht das Gebaude in seinem suddstlichen, fliinfgeschossigen Teil, eine Ho-
he von 15,86 bis 16,26 m. Auf dieser Hohe befindet sich auf der gegenuberliegenden Stralen-
seite das Wohngebdude des Antragstellers. Im nordwestlichen viergeschossigen Teil erreicht es
eine HOhe von 12,26 m. Der kleinere viergeschossige Neubau mit einer Hohe von 12,71 m soll
im rackwartigen Teil des Baugrundstucks errichtet werden. In den beiden Neubauten sollen ins-
gesamt 62 Wohneinheiten geschaffen werden. Im ehemaligen Verwaltungsgebaude sollen 51
Wohneinheiten sowie eine Apotheke mit Buro, ein Kosmetik-Studio und ein Kinderhort entste-
hen. In der Villa sollen vier Arztpraxen eingerichtet werden. Nach den Lageplanen sollen in der
Tiefgarage des Neubaus, deren Ein- und Ausfahrt in der S-StraRe angeordnet wird, 69 Stellplat-
ze (einschlieRlich Behindertenstellplatze) hergestellt werden, in der dem (ehemaligen) Verwal-
tungsgebaude zugeordneten Tiefgarage mit Zufahrt in der W-StraBe 58 Stellplatze. Zudem sol-
len vor der ehemaligen Direktorenvilla an der S-Stralse 9 Besucherparkplatze angelegt werden.

Am 09.09.2013 hat der Antragsteller gegen die Baugenehmigung Widerspruch erhoben, Gber
den noch nicht entschieden ist.

Auf seinen am 26.09.2013 gestellten Antrag hat das Verwaltungsgericht die aufschiebende Wir-
kung des Widerspruchs angeordnet, soweit es den Neubau der Hauser 1 und 2 betrifft, und zur
Begrindung u. a. aufgefuhrt:

Die Erfolgsaussichten des Widerspruchs seien offen, weil ohne Beweiserhebung nicht abschlie-
Rend beurteilt werden kdénne, ob die Baugenehmigung gegen drittschutzende Vorschriften ver-
stoRe.

Es sei nicht auszuschlieBen, dass die Neubauten zu einer nicht hinnehmbaren Beeintrachtigung
des Baudenkmals des Antragstellers und des Flachendenkmals (P...) fihrten. Diese Frage kénne
ohne Stellungnahme des Landesamtes flr Denkmalpflege und Archaologie sowie ohne Durch-
fuhrung eines Ortstermins durch die Kammer nicht abschliefend beurteilt werden. Den Verwal-
tungsvorgangen lasse sich nicht entnehmen, dass die Antragsgegnerin eine eingehende und
nachvollziehbare Bewertung der denkmalrechtlichen Situation hinsichtlich der Neubauten unter
Einbeziehung des Landesamts fiir Denkmalpflege und Archdologie vorgenommen habe. Denk-
malrechtliche Bedenken bestiinden insbesondere unter dem Gesichtspunkt der Héhe und Lan-
ge der geplanten Neubauten, die die angrenzenden Wohnhauser - auch das des Antragstellers
- um etwa 2 m Uberragten. Das Verwaltungsgebaude, an dessen Hohe die Neubauten angegli-
chen seien, sei insoweit nicht zur MaRstabsbildung geeignet, weil es offensichtlich bewusst ho-
her als die gesamte historische Umgebungsbebauung angelegt sei und deshalb auch stadtebau-
lich eine herausragende Stellung haben solle.

Zudem verstoRe das Vorhaben der Beigeladenen mdéglicherweise deshalb gegen das Gebot der
Rucksichtnahme, weil es zu einer splrbaren Steigerung der bereits bisher bestehenden erheb-
lichen Belastung des (P...)s im Hinblick auf die Stellplatzsituation komme. Die von der Beigela-
denen angenommene und von der Antragsgegnerin genehmigte Anzahl von 136 Stellplatzen er-
scheine im Hinblick auf den Umfang des Vorhabens mit 113 Wohneinheiten, Kindertagesstatte,
Kosmetikbereich und Arztpraxen eher zu knapp bemessen. So habe der Fachbereich Planen der
Antragsgegnerin in seiner Stellungnahme vom 13.02.2013 selbst dargelegt, dass im Stellplatz-
nachweis je Verkehrsquelle der untere Rand der Richtzahlenspanne angesetzt worden sei und
es angesichts des sehr hohen Parkdrucks im (P...) angeraten sei, mehr als die gemaR Stellplatz-
satzung minimal notwendigen 155 Stellplatze zu schaffen. Die danach mégliche Maximalforde-
rung von 232 Stellplatzen sei nicht unangemessen. Mit Blick auf den hochwertigen Standard
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und den Zuschnitt der geplanten Wohnungen und die gewerbliche Nutzung sei damit zu rech-
nen, dass die mdglichen zahlungskraftigen Nutzer eher tber zwei und mehr Fahrzeuge verfu-
gen werden, was einen entsprechend héheren Stellplatzbedarf von durchschnittlich mindestens
1,5 Stellplatzen je Wohneinheit auslése. Neben der Parkplatznot im (P...) sei die weitere Vorbe-
lastung durch das Gesamtvorhaben der Beigeladenen mit dem Stellplatzbedarf zu berlcksichti-
gen, der durch die Wohneinheiten und weiteren Nutzungen in den Altbauten ausgeldst werde.
Die hierfur vorgesehenen Stellplatze durften jedenfalls im Hinblick auf den dadurch hervorge-
rufenen Besucher- und Lieferverkehr den tatsachlichen Parkplatzbedarf nicht vollkommen de-
cken. Nachteilig wirke sich in diesem Zusammenhang zudem aus, dass derzeit auf dem Bau-
grundstick etwa 70 an Anwohner des (P...)s vermietete Stellplatze vorhanden seien, die durch
das geplante Vorhaben wegfielen.

Die danach vorzunehmende Abwagung der widerstreitenden Interessen falle zu Lasten der Bei-
geladenen aus. Mit dem Vollzug der Baugenehmigung wurden vollendete Tatsachen geschaf-
fen, die angesichts der Komplexitat des Vorhabens im Fall des Erfolgs des Rechtsbehelfs in der
Hauptsache faktisch kaum zu beseitigen waren.

A. Die hiergegen eingelegten Beschwerden der Antragsgegnerin und der Beigeladenen haben
Erfolg. Die dargelegten Griinde gebieten die Anderung der verwaltungsgerichtlichen Entschei-
dung.

Anders als die Vorinstanz bewertet der Senat die Erfolgsaussichten des vom Antragsteller er-
hobenen Widerspruchs nicht als offen. Vielmehr werden der Widerspruch und eine ggf. nachfol-
gende Anfechtungsklage nach der im vorlaufigen Rechtsschutz-verfahren nach § 80 Abs. 5 Vw-
GO nur maglichen summarischen Prufung aller Voraussicht nach keinen Erfolg haben. Die der
Beigeladenen erteilte Baugenehmigung verletzt voraussichtlich keine dem Schutz des Antrag-
stellers dienenden o&ffentlich-rechtlichen Vorschriften.

1. Insbesondere dirfte das Vorhaben nicht gegen denkmalrechtliche Vorschriften verstolRen, die
auch dem Schutz des Antragstellers zu dienen bestimmt sind.

1.1. Nach der vom Verwaltungsgericht zitierten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(BVerwG, Urt. v. 21.04.2009 - 4 C 3.08 -, BVerwGE 133, 347) ist der Eigentimer eines geschitz-
ten Kulturdenkmals allerdings berechtigt, die denkmalrechtliche Genehmigung eines benach-
barten Vorhabens anzufechten, wenn das Vorhaben die Denkmalwdrdigkeit seines Anwesens
moglicherweise erheblich beeintrachtigt. Durch die Unterschutzstellung eines Kulturdenkmals
wird das Eigentum daran im Sinne des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG beschrankt. Die eigentumsge-
staltende Wirkung der Unterschutzstellung erschdpft sich nicht in den Beschrankungen der Ver-
fligungsbefugnis; vielmehr ist der Eigentiimer dartber hinaus verpflichtet, das Kulturdenkmal
im Rahmen der wirtschaftlichen Zumutbarkeit nach denkmalpflegerischen Grundsatzen zu er-
halten, zu pflegen, instandzusetzen, vor Gefahren zu schitzen und, soweit méglich und zumut-
bar, der Offentlichkeit zuganglich zu machen (vgl. § 9 Abs. 2 Satz 1 DenkmSchG LSA). Die Erhal-
tungspflicht ist auf Dauer angelegt und vom Eigentimer grundsatzlich auf eigene Kosten zu er-
fullen. Auch wenn die Unterschutzstellung allein im 6ffentlichen Interesse und nicht im privaten
Interesse des Eigentimers liegt und dieses 6ffentliche Interesse grundsatzlich geeignet ist, die
einschrankenden Regelungen im Sinne von Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG zu rechtfertigen, geniigt es
nicht, den Eigentumer fur die Erhaltung und Pflege in Anspruch zu nehmen. Der Gesetzgeber
hat vielmehr eine umfassende Schutzpflicht fur das Kulturdenkmal. Er muss es auch vor Beein-
trachtigungen durch Vorhaben in seiner Umgebung schitzen. Da ein denkmalwirdiges Gebau-
de und seine Umgebung aus Grunden des Denkmalschutzes haufig eine Einheit bilden und die
Ausstrahlung eines Denkmals wesentlich von der Gestaltung seiner Umgebung abhangen kann,
lassen sich die Ziele des Denkmalschutzes nur erreichen, wenn auch das Eigentum in der Um-
gebung eines denkmalgeschiitzten Gebaudes beschrankt wird. Denkmalschutz bendtigt sowohl
Substanz- als auch Umgebungsschutz. Auch wenn das Gesetz nicht jede fir das Denkmal nach-
teilige Veranderung der Umgebung unterbinden oder einer Genehmigungspflicht unterwerfen
muss, durfen Vorhaben in der Umgebung eines Kulturdenkmals, die dessen Denkmalwirdigkeit
erheblich beeintrachtigten, nur zugelassen werden, wenn das Vorhaben seinerseits durch Gber-
wiegende Grinde des Gemeinwohls oder durch Uberwiegende private Interessen gerechtfertigt
ist. Inwieweit denkmalrechtliche Vorschriften, die die Zuldssigkeit eines Vorhabens in der Um-
gebung eines geschltzten Kulturdenkmals regeln, zugunsten des Eigentimers des Kulturdenk-
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mals drittschitzend sind, haben grundsatzlich der Landesgesetzgeber und die zur Auslegung
des Landesrechts berufenen Gerichte des Landes zu entscheiden. Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG ge-
bietet im Denkmalschutzrecht ebenso wenig wie im Baurecht, in jeder Hinsicht nachbarlichen
Drittschutz vorzusehen. Soweit der denkmalrechtliche Umgebungsschutz objektiv geboten ist,
muss er jedoch auch dem Eigentimer des Kulturdenkmals Schutz vermitteln. Der Schutzzweck
des Denkmalrechts wird durch die Anerkennung einer subjektiven Rechtsposition des Eigenti-
mers weder qualitativ verandert noch ,privatisiert". Der nachbarliche Drittschutz zugunsten des
Denkmaleigentlimers flhrt nicht zu einer Veranderung der Grundlagen und MaRstabe fir die
Beurteilung der RechtmaRigkeit von Vorhaben in der Umgebung des Denkmals; er erlaubt nur,
dass der Eigentumer des Denkmals als Nachbar - bestimmte - Verletzungen objektiven Rechts
geltend machen darf.

Hiernach durfte § 1 Abs. 1 des Denkmalschutzgesetzes des Landes Sachsen-Anhalt (Denk-
mSchG LSA), soweit er dem Umgebungsschutz dient, nachbarschiatzende Wirkung beizumessen
sein. Nach Satz 1 dieser Vorschrift ist es die Aufgabe von Denkmalschutz und Denkmalpflege,
die Kulturdenkmale als Quellen und Zeugnisse menschlicher Geschichte und pragende Bestand-
teile der Kulturlandschaft nach den Bestimmungen dieses Gesetzes zu schutzen, zu erhalten,

zu pflegen und wissenschaftlich zu erforschen. Nach Satz 2 erstreckt sich der Schutz auf die ge-
samte Substanz eines Kulturdenkmals einschlieflich seiner Umgebung, soweit dies fur die Erhal-
tung, Wirkung, Erschliefung und die wissenschaftliche Forschung von Bedeutung ist. Anhalts-
punkte dafur, dass der Landesgesetzgeber einen weiter gehenden Nachbarschutz des Denkmal-
eigentimers geregelt hat, sind nicht ersichtlich.

Diesem Schutzziel entsprechend unterwirft § 14 Abs. 1 Nr. 3 DenkmSchG LSA der denkmalrecht-
lichen Genehmigungspflicht u.a. solche MaBnahmen, die ein Kulturdenkmal durch Errichtung,
Wegnahme oder Hinzufligen von Anlagen in seiner Umgebung im Bestand und Erscheinungsbild
verandern, beeintrachtigen oder zerstéren. Die Genehmigung ist nach § 14 Abs. 2 Satz 3 Denk-
mSchG LSA zu versagen, wenn die geplante MaRnahme gegen dieses Gesetz verstoRt. Soweit
es um Eingriffe in ein Kulturdenkmal im Sinne von § 10 Abs. 1 Satz 1 DenkmSchG LSA geht, ist
dieser gemaR § 10 Abs. 2 DenkmSchG LSA zu genehmigen, wenn der Eingriff aus nachgewiese-
nen wissenschaftlichen Grinden im 6ffentlichen Interesse liegt (Nr. 1), wenn ein Uberwiegen-
des offentliches Interesse anderer Art den Eingriff verlangt (Nr. 2) oder wenn die unverander-

te Erhaltung des Kulturdenkmals den Betroffenen unzumutbar belastet (Nr. 3). Die Genehmi-
gung ist zu versagen, wenn erhebliche Beeintrachtigungen des Kulturdenkmals zu erwarten sind
und bei Abwagung aller Anforderungen die Belange des Denkmalschutzes und der Denkmalpfle-
ge vorgehen (§ 10 Abs. 3 DenkmSchG LSA). Die Regelungen des § 10 Abs. 2 und 3 DenkmSchG
LSA kénnen zwar fur die Frage, wann eine die Umgebung eines Denkmals verandernde MaBnah-
men zu genehmigen ist, nicht unmittelbar herangezogen werden; denn als Eingriff im Sinne die-
ses Gesetzes werden in § 10 Abs. 1 Satz 1 DenkmSchG LSA nur Veranderungen in der Substanz
oder Nutzung von Kulturdenkmalen, die deren Denkmalqualitat erheblich beeintrachtigen kén-
nen oder zur Zerstérung des Denkmals flhren, genannt. Der Umgebungsschutz ist darin nicht
(ausdricklich) angesprochen. Die Bestimmungen in § 10 Abs. 2 und 3 DenkmSchG LSA diirften
aber entsprechend heranzuziehen sein, weil der Landesgesetzgeber in § 1 Abs. 1 Satz 2 Denk-
mSchG LSA die Umgebung eines Kulturdenkmals ebenso wie dessen Substanz unter Schutz ge-
stellt hat.

Eine erhebliche Beeintrachtigung der Denkmalqualitat eines Kulturdenkmals im Sinne von § 10
Abs. 1 Satz 1 DenkmSchG LSA durch eine Veranderung seiner Umgebung, die auch dem Denk-
maleigentimer ein Abwehrrecht vermittelt, liegt allerdings nicht schon dann vor, wenn neue
Bauten in der Umgebung eines Baudenkmals hinzukommen, die nicht véllig an das Baudenk-
mal angepasst sind. Hinzutretende bauliche Anlagen mussen sich aber an dem Malstab mes-
sen lassen, den das Denkmal gesetzt hat und durfen es nicht gleichsam erdriicken, verdrangen,
Uberténen oder die gebotene Achtung gegeniiber den Werten auBer Acht lassen, welche dieses
Denkmal verkérpert (vgl. BayVGH, Urt. v. 24.01.2013 - 2 BV 11.1631 - BauR 2013, 940 [942],
RdNr. 30 in juris; OVG BBg, Beschl. v. 28.09.2012 - 10 S 21.12 -, BRS 79 Nr. 214, RdNr. 8 in ju-
ris). Das Erscheinungsbild des Kulturdenkmals ist neben seinem Bestand ein in § 14 Abs. 1 Nr.

3 DenkmSchG LSA genannter denkmalrechtlicher Belang. Als Erscheinungsbild eines Denkmals
ist der von aulien sichtbare Teil geschiitzt, an dem jedenfalls der sachkundige Betrachter den
Denkmalwert, der dem Denkmal innewohnt, abzulesen vermag; das Erscheinungsbild ist von
Vorhaben in der engeren Umgebung nur dann betroffen, wenn die Beziehung des Denkmals zu
seiner engeren Umgebung fur den Denkmalwert von Bedeutung ist (OVG NW, Urt. v. 08.03.2012
- 10 A 2037/11 -, BRS 79 Nr. 210, RdNr. 68 in juris). Fur die Bestimmung des Erscheinungsbil-
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des des Denkmals kommt es auf die Grinde an, die zu einer Unterschutzstellung gefihrt ha-
ben (OVG BBg, Beschl. v. 28.09.2012, a.a.0.). Die wertende Einschatzung, ob das Erscheinungs-
bild des Kulturdenkmals empfindlich gestért wird, wird zum einen mafgeblich bestimmt vom
Denkmalwert, so dass in Relation zur Wertigkeit des Kulturdenkmals die Hinnahme einer Be-
eintrachtigung des Erscheinungsbildes in gewissem Umfang geboten sein kann; zum anderen
hat die Entscheidung immer ,kategorienadaquat” zu erfolgen, d.h. sie muss sich - nicht zuletzt
zur Wahrung der durch Art 14 Abs. 1 GG geschutzten Eigentiimerbefugnisse - an der fur das
Schutzobjekt maBgeblichen denkmalrechtlichen Bedeutungskategorie orientieren (vgl. VGH BW,
Urt. v. 01.09.2011 - 1 S1070/11 -, BRS 78 Nr. 208, RdNr. 32 in juris, m.w.N.). Eine die verfas-
sungsrechtliche Eigentumsgewahrleistung beriihrende - und damit einen Abwehranspruch des
Denkmaleigentimers auslésende - erhebliche Beeintrachtigung des Denkmals kommt insbe-
sondere dann in Betracht, wenn die Schutzwirdigkeit des Denkmals als besonders hoch zu be-
werten ist oder dessen Erscheinungsbild durch das Vorhaben den Umstanden nach besonders
schwerwiegend beeintrachtigt wird (OVG BBg, Beschl. v. 25.01.2011 - 2 S 93.10 -, OVGE BE 32,
1, RdNr. 12 in juris, fir moglich gehalten beim Neubau einer Sporthalle neben einem im Jahr
1765 errichteten Herrenhaus mit Nebengebauden).

1.2. Gemessen daran ist eine erhebliche Beeintrachtigung des Baudenkmals des Antragstellers
durch das Vorhaben der Beigeladenen nicht zu erwarten.

Die Antragsgegnerin hat im Beschwerdeverfahren Stellungnahmen des Landesamtes flir Denk-
malpflege und Archaologie Sachsen-Anhalt zum Vorhaben der Beigeladenen vom 25.11.2013
und 06.02.2014 vorgelegt, nach denen eine solche erhebliche Beeintrachtigung der auf der
Nordseite der A-StraRe befindlichen Hauser - und damit auch fir das Baudenkmal des Antrag-
stellers - nicht vorliegt. Zur Schutzwirdigkeit der Gebaude heiBt es in der ersten Stellungnahme
(S. 11 f.), die Gebaude seien alle aus bau- und kunstgeschichtlichen Griinden als Baudenkmale
im nachrichtlichen Denkmalverzeichnis ausgewiesen. Ihre bau- und kunstgeschichtliche Bedeu-
tung ergebe sich durchweg aus der hohen Gestalt- und Ausstattungsqualitat. Die stadtebauliche
Bedeutung ergebe sich daraus, dass die Hauser Teile des Stadtteils und hier insbesondere des
Strallenzuges seien. Auch die kleinteiligen Strukturen, d.h. die Vorgarten und Einfriedungen, sei-
en teils von hohem Gestaltwert und trliigen jeweils zur Bedeutung bei. Die Denkmalfachbehor-
de hat auch in fur den Senat nachvollziehbarer Wiese erldutert, weshalb nach ihrer Bewertung
das Vorhaben der Beigeladenen die Ablesbarkeit des Denkmalwerts, der in der bau- und kunst-
geschichtlichen Bedeutung einerseits und der stadtebaulichen Bedeutung des Gebaudes als Teil
eines Denkmalbereichs im Sinne von § 2 Abs. 2 Nr. 2 DenkmSchG LSA andererseits liegt, nicht
erheblich beeintrachtigt, insbesondere das Baudenkmal nicht gleichsam erdruckt, verdrangt,
Ubertont oder die gebotene Achtung gegeniber den Werten auller Acht lasst, die dieses Denk-
mal verkdrpert. Sie hat hierzu angegeben, in der auBerordentlich groRzlgig dimensionierten Ra-
dialstraBe mit der 7,50 m breiten StralRe, den ca. 2,70 m breiten Gehwegen und den Einfriedun-
gen mit den dahinter liegenden Vorgarten (Uber 5 m) bleibe auch zuklinftig gentigend Freiraum
fur eine optische Wirdigung der Einzelbauten und der dominanten Pauluskirche. Von einer Er-
drickungs-, Einmauerungs- oder Riegelwirkung sei bei der geplanten Neubebauung fur die Bau-
denkmale gegenuber nicht auszugehen. Von Haus zu Haus sei ein Abstand von Uber 20 m ge-
geben. Aus denkmalfachlicher Sicht wiirden die Baudenkmale weder in ihrem Bestand noch in
ihrem Erscheinungsbild erheblich beeintrachtigt. Die Ablesbarkeit des Denkmalwertes der Bau-
denkmale bleibe gegeben.

Das Landesamt fur Denkmalpflege und Archaologie Sachsen-Anhalt als staatliche Denkmalfach-
behdrde vermittelt das zur denkmalschutzrechtlichen Beurteilung erforderliche Fachwissen in
erster Linie; das Gericht darf deshalb bei seiner Entscheidung die fachkundigen Stellungnahmen
dieser Fachbehdrde verwerten (vgl. Urt. d. Senats v. 15.12.2011 - 2 L 152/06 -, BRS 78 Nr. 206,
RdNr. 83 in juris, m.w.N.). Die denkmalfachliche Bewertung eines Vorhabens durch das Landes-
amt fur Denkmalpflege und Archaologie entbindet die Genehmigungsbehérde und die Gerich-
te zwar nicht von der Prifung, ob die Bewertung der Denkmalfachbehérde nachvollziehbar ist
(Urt. d. Senats v. 06.08.2012 - 2 L 6/10 -, BRS 79 Nr. 149, RdNr. 60 in juris). Dies ist hier aber
der Fall.

1.3. Die vom Antragsteller gegen die Stellungnahme des Landesamts flr Denkmalpflege und Ar-
chaologie vom 25.11.2013 vorgebrachten Einwande greifen nicht durch.

a) Mit dem Einwand, die Verfasserin dieser Stellungsnahme sei beim Landesamt als Kunsthisto-
rikerin tatig und nicht vorwiegend im Hinblick auf den Denkmalschutz im Zusammenhang mit
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stadtebaulichen Aspekten, vermag der Antragsteller die fachliche Richtigkeit der Stellungnahme
schon deshalb nicht in Frage zu stellen, weil die Landeskonservatorin beim Landesamt fur Denk-
malpflege und Archaologie in ihrer Stellungnahme vom 06.02.2014 die Ausfihrungen von Frau
Dr. M. vom 25.11.2013 als zutreffend bestatigt hat.

b) Soweit der Antragsteller beanstandet, die Stellungnahme vom 25.11.2013 enthalte keine Ab-
wagung, ist dem entgegenzuhalten, dass die Frage, ob eine erhebliche Beeintrachtigung eines
Denkmals vorliegt, nicht Gegenstand einer Abwagung ist. Vielmehr handelt es sich bei dem Be-
griff der ,erheblichen Beeintrachtigung” um einen unbestimmten Rechtsbegriff, der der vol-

len gerichtlichen Kontrolle unterliegt (vgl. NdsOVG, Urt. v. 23.08.2012 - 12 LB 170/11 - BRS 79
Nr. 212, RdNr. 57 in juris); dabei darf sich das Gericht an der fachkundigen Stellungnahme der
Denkmalfachbehdrde orientieren. Lediglich bei Frage, ob bei zu erwartenden erheblichen Be-
eintrachtigungen eines Kulturdenkmals als Folge eines Eingriffs im Sinne von § 10 Abs. 1 Denk-
mSchG LSA der Eingriff (gleichwohl) zugelassen werden kann, sieht § 10 Abs. 3 DenkmSchG LSA
eine Abwagung ,aller Anforderungen* vor.

¢) Ohne Erfolg bleibt auch der Einwand des Antragstellers, anders als in der Stellungnahme der
Denkmalfachbehérde angenommen sei die Beeintrachtigung im Hinblick auf die Durchbrechung
der vorhandenen stadtebaulichen Gestaltung bzw. Bebauungstypologie (Erker, Giebel, Ziegel-
farbe, Gebaudehdhe, Traufkante, First und Bauweise) als erheblich anzusehen.

Zwar umfasst der Schutz eines Kulturdenkmals gemal § 1 Abs. 1 Satz 2 DenkmSchG LSA gera-
de auch dessen Umgebung, soweit dies fir die Erhaltung, Wirkung, ErschlieBung und die wis-
senschaftliche Forschung von Bedeutung ist. Nichts anderes gilt, sofern der Umgebungsschutz
dadurch bewirkt wird, dass die an ein denkmalwirdiges Gebaude oder eine denkmalwirdige
Gesamtanlage angrenzenden Flachen Teil einer einheitlichen Denkmalzone sind (vgl. BVerwgG,
Urt. v. 21.04.2009, a.a.0., RdNr.14). Indes wird in diesem Fall der von Grundrechts wegen gefor-
derte Drittschutz nicht zwangslaufig auf den gesamten Bereich der Denkmalzone ausgedehnt.
Die dem Grundstickseigentum korrespondierende subjektive Rechtsstellung ist vielmehr dar-
auf beschrankt, fur das Anwesen des Eigentimers erhebliche Beeintrachtigungen fir dessen Be-
stand, Erscheinungsbild oder stadtebauliche Wirkung abwehren zu kénnen (vgl. OVG RP, Urt. v.
16.09.2009 - 8 A 10710/09 -, BRS 74 Nr. 221, RdNr. 32 in juris).

Dem entsprechend kann der Antragsteller eine Verletzung eigener Rechte nicht damit begrun-
den, dass sich das Vorhaben der Beigeladenen stadtebaulich nicht in den Denk-malbereich (P...)
einflge. Allein der Umstand, dass die Gebaude des Denkmalbereichs, insbesondere auch das
Denkmal des Antragstellers, jeweils eine andere dullere Struktur haben und andere pragende
Gestaltungselemente aufweisen als der Neubau, gendgt flr eine Rechtsverletzung nicht. Viel-
mehr musste der Antragsteller dartun kdnnen, dass die stadtebauliche Wirkung seines Gebau-
des auf den Denkmalbereich durch das Vorhaben der Beigeladenen erheblich beeintrachtigt
wird. Dies vermag der Senat nicht zu erkennen. Auch wenn die geplanten Neubauten nach ih-
rem auleren Erscheinungsbild in deutlichem Kontrast zu der Bestandbebauung stehen, wird die
Aussagekraft des Denkmals des Antragstellers als Teil des Denkmalbereichs (P...) bzw. A-StraRe
nicht erheblich geschmalert. Kennzeichnend fur einen Denkmalbereich ist, dass bauliche Anla-
gen eine historisch oder stadtebaulich-gestalterisch gewachsene Einheit mit einem sich daraus
ergebenden gesteigerten Zeugniswert fur bestimmte geschichtliche Entwicklungen oder stadte-
bauliche Gegebenheiten an einem Ort, wie etwa bei einem Stadtviertel, bilden; hierbei missen
die einheitsstiftenden Elemente einen ,ibersummativen” Aussagewert fur die stadtebauliche
Entwicklung an einem bestimmten Ort zu einer bestimmten Zeit aufweisen (vgl. Urt. d. Senats
v. 06.08.2012 - 2 L 6/10 -, BRS 79 Nr. 149, RdNr. 71 in juris). Die Funktion, zu diesem ,,uber-
summativen Aussagewert” fir die stadtebauliche Bedeutung des Denkmalbereichs (P...) bzw.
der zugehdérigen A-StralRe beizutragen, bulst ein einzelnes Gebaude nicht schon dadurch ein,
dass in seiner unmittelbaren Umgebung ein Neubau entsteht, der sich in Bezug auf sein dufie-
res Erscheinungsbild vom bisherigen Bestand, insbesondere auch vom konkreten Baudenkmal,
(deutlich) unterscheidet. Die zeitgeschichtliche und stadtebauliche Entwicklung des Denkmal-
bereichs lasst sich bei Mitbetrachtung des Einzeldenkmals auch dann noch ablesen. Die Landes-
konservatorin hat in ihrer erganzenden Stellungnahme vom 06.02.2014 ausgefuhrt, das ,Ein-
fugen” von Neubauten in einen historischen Kontext bedeute aus denkmalpflegerischer Sicht
nicht das getreue stilistische Fortsetzen des vorhandenen Bestandes. Das Kopieren von Merk-
malen der Nachbarbebauung oder gar das Rekonstruieren eines verloren gegangenen Vorgan-
gerbaus seien denkmalpflegerische Methoden, die nur in seltenen, fundiert begrindeten Aus-
nahmefallen angewandt wirden. ,Denkmalgerechtigkeit” bedeute beim neuen Bauen in alter
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Umgebung im stadtischen Ensemble das Ausbalancieren zwischen der Ablesbarkeit des Neuen
und der Ricksichtnahme auf die Wirkungsrdaume des Vorhandenen.

Der Antragsteller vermag daher auch nicht mit dem Einwand durchzudringen, der Neubau wer-
de der vorhandenen Bebauungsstruktur in Bezug auf die Bebauungsdichte im hier fraglichen
Bereich nicht gerecht. Auch insoweit konnte er eine erhebliche Beeintrachtigung seines Denk-
mals in seiner stadtebaulichen Wirkung nur dann mit Erfolg geltend machen, wenn seinem Ge-
baude als Teil der stadtebaulichen Struktur im Denkmalbereich seine Wirkung genommen oder
wesentlich geschmalert wirde. Auch dies ist nicht erkennbar. Die nordliche Seite der A-Stra-

Be weist, ebenso wie die S-Strafe sudlich und nordlich der Kreuzung mit der A-StraRe in ihrem
westlichen Abschnitt eine geschlossene Bebauung auf, die mit dem Gebaude des Antragstellers
ihren Abschluss findet. Die von der Beigeladenen geplante geschlossene Bebauung reicht in der
A-Strae zwar weiter nach Osten als die Bebauung an der Nordseite, namlich bis zum Grund-
stlck A-StralBe 11. Dies hat aber nicht zur Folge, dass das Gebaude des Antragstellers dadurch
in Bezug auf seine Aussagekraft zur historischen gewachsenen Bebauungsstruktur erheblich be-
eintrachtigt ware. Im Ubrigen befindet sich auch in weiteren RadialstraBen im ,innersten Ring“
zwischen S-Strafe und R-Platz vielfach geschlossene Bebauung, auch bis zum R-Platz, so insbe-
sondere in der W-StraRe, der O-Stralle und der H-Strale.

2. Anders als die Vorinstanz vermag der Senat auch nicht zu erkennen, dass das Vorhaben der
Beigeladenen wegen einer splrbaren Verscharfung der Stellplatzsituation zu Lasten des Antrag-
stellers gegen das drittschutzende Gebot der Ricksichtnahme verstoft.

2.1. Festzuhalten ist zunachst, dass die Vorschriften Gber die Zahl der notwendigen Stellplatze
(§ 48 BauO LSA) nach einhelliger Auffassung (vgl. OVG NW, Urt. v. 10.07.1998 - 11 A 7238/95
-, BRS 60 Nr. 123, m.w.N.) keine nachbarschitzende Wirkung haben. Das Gebot der Schaffung
notwendiger Stellplatze dient allein dem o&ffentlichen Interesse an der Freihaltung der 6ffentli-
chen Verkehrsflache, nicht jedoch dem Schutz benachbarter Eigentumer (VGH BW, Beschl. v.
10.01.2008 - 3 S 2773/07 -, BRS 73 Nr. 136, RdNr. 13 in juris, m.w.N.). Allerdings kann - auch
nach der Rechtsprechung des Senats (vgl. Beschl. v. 01.10.2012 - 2 M 114/12 -, juris, RdNr. 10,
m.w.N.) - eine unzureichende Stellplatzzahl eines Bauvorhabens gegeniber den Eigentimern
der vom parkenden Verkehr und Parksuchverkehr betroffenen Grundsticke im Einzelfall - aus-
nahmsweise - im bauplanungsrechtlichen Sinne rucksichtslos sein. Eine solche Fallkonstellation
dlrfte hier aber nicht vorliegen.

2.2. Fraglich ist bereits, ob fur das Vorhaben der Beigeladenen insgesamt zu wenige Stellplatze
vorgesehen sind.

Nach § 48 Abs. 1 Satz 1 BauO LSA sind, wenn bauliche Anlagen errichtet werden, bei denen ein
Zugangs- und Abgangsverkehr mit Kraftfahrzeugen oder Fahrradern zu erwarten ist, Stellplat-
ze fur Kraftfahrzeuge (notwendige Stellplatze) sowie Abstellplatze fir Fahrrader auf dem Bau-
grundstick oder in zumutbarer Entfernung davon auf einem geeigneten Grundstiick, dessen
Nutzung fur diesen Zweck 6ffentlich-rechtlich gesichert ist, herzustellen, soweit dies durch eine
ortliche Bauvorschrift nach § 85 Abs. 1 Satz 4 bestimmt ist. Von dieser Mdglichkeit hat die An-
tragsgegnerin durch Erlass der Satzung Uber die Herstellung notwendiger Stellplatze fur Kraft-
fahrzeuge und Uber die Erhebung von Abldsebetragen vom 23.02.2011 (Stellplatzsatzung - StS)
Gebrauch gemacht. GemaR § 48 Abs. 1 Satz 2 BauO LSA dirfen bei Anderungen oder bei An-
derungen der Nutzung baulicher Anlagen nur Stellplatze flr den Mehrbedarf verlangt werden.
Die Flachen fur notwendige Stellplatze kdnnen auch in Garagen angeordnet werden (§ 48 Abs. 1
Satz 3 BauO LSA).

Es spricht Vieles dafur, dass fur die neue Nutzung im ehemaligen Verwaltungsgebdude und in
der Direktorenvilla voraussichtlich nur der gemaR § 48 Abs. 1 Satz 2 BauO LSA bei Nutzungsan-
derungen erforderliche Mehrbedarf und nicht gemaR § 48 Abs. 1 Satz 1 BauO LSA die volle Zahl
der erforderlichen Stellplatze herzustellen ist. Eine andere Beurteilung durfte sich insbesondere
nicht damit rechtfertigen lassen, dass die Bestandsgebaude im Zeitpunkt der Erteilung der Bau-
genehmigung bereits Gber mehrere Jahre hinweg leer gestanden haben.

Der Begriff ,Anderung der Nutzung" im Sinne von § 48 Abs. 1 Satz 2 BauO LSA deckt sich mit
dem Begriff der Nutzungsanderung. Er setzt jedenfalls bei genehmigten bis-herigen Nutzungen
keine zeitliche Kontinuitat zwischen bisheriger genehmigter und neuer Nutzung in dem Sinn vor-
aus, dass von einer bisher genehmigten und ausgetbten zu einer neuen Nutzung gewechselt
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wird, Beendigung der bisherigen und Beginn der neuen Nutzung also einen einheitlichen Le-
bensvorgang bilden (vgl. BayVGH, Urt. v. 20.02.2003 - 15 B 00.1363 - BRS 66 Nr. 143, RdNr. 19
in juris). Von einer bloRen Nutzungsanderung wird nur dann nicht mehr gesprochen werden kén-
nen, wenn in diesem Zeitraum nicht lediglich eine Nutzungsunterbrechung vorlag, sondern eine
Aufgabe der bisherigen Nutzung, die zum Erléschen der die Nutzung erlaubenden Baugenehmi-
gung bzw. des baurechtlichen Bestandsschutzes flhrte.

Nach der neueren obergerichtlichen Rechtsprechung (vgl. OVG RP, Urt. v. 12.03.2013 - 8 A
11152/12 -, NVwZ-RR 2013, 672, RdNr. 23 f. in juris, m.w.N.; VGH BW, Urt. v. 04.03.2009 - 3

S 1467/07 -, BRS 74 Nr. 164, RdNr. 32 in juris; NdsOVG, Beschl. v. 03.01.2011 - 1 ME 209/10

-, BRS 78 Nr. 159) findet das vom Bundesverwaltungsgericht (ursprunglich) entwickelte , Zeit-
modell“ fur Falle, in denen es um die Frage der Beendigung materiellen Bestandsschutzes ei-
ner baulichen Anlage durch Nutzungsunterbrechung ging, jedenfalls in den Fallen keine Anwen-
dung, in denen die bisherige Nutzung baurechtlich genehmigt wurde. Die landesrechtlichen Vor-
schriften Uber die Geltungsdauer einer Baugenehmigung (hier § 72 BauO LSA) kénnen auf den
Fall einer Nutzungsunterbrechung nicht analog angewendet werden, insbesondere weil eine be-
reits ausgeflhrte Baugenehmigung einen weitergehenden Vertrauensschutz gewahrt als eine
Baugenehmigung, deren Ausfuhrung sich verzogert. Danach dirfte nur ein Rickgriff auf die ge-
mals § 1 Abs. 1 VwVFG LSA geltende Regelung des § 43 Abs. 2 VWVFG in Betracht kommen. Da-
nach bleibt ein Verwaltungsakt wirksam, solange und soweit er nicht zurackgenommen, wider-
rufen, anderweitig aufgehoben oder durch Zeitablauf oder auf andere Weise erledigt ist. Die-

se Regelung bestimmt den Schutz, den das Vertrauen in den Fortbestand der durch die Bauge-
nehmigung eingeraumten Rechtspositionen geniefit und damit den Inhalt des Eigentums; dane-
ben ist kein Raum fur einen Bestandsschutz, der unmittelbar auf § 14 Abs. 1 Satz 2 GG gestltzt
wird (vgl. BVerwG, Urt. v. 07.11.1997 - 4 C 7.97 -, NVwZ 1998, 735 [736]). Die Tatbestands-
und Feststellungswirkung der Baugenehmigung bleibt nach der Errichtung des Gebaudes er-
halten und gewahrleistet den rechtlichen Bestand des ausgefuhrten Vorhabens und seiner Nut-
zung; dies gilt grundsatzlich auch fur die Dauer der Nichtaustbung der genehmigten Nutzung
(vgl. BayVGH, Urt. v. 01.02.2007 - 2 B 05.2470 -, BRS 71 Nr. 112, RdNr. 21 in juris, m.w.N.; OVG
RP, Urt. v. 12.03.2013, a.a.0.).

Soweit fur den im Jahre 1902 errichteten Verwaltungsbau (Hauptgebaude) der ehemaligen
Landwirtschaftskammer fiir die Provinz Sachsen und fir die um 1907 errichtete Villa Baugeneh-
migungen vorliegen sollten, die die Nutzung zu Verwaltungszwecken gestatteten, dirfte der
Leerstand nach dem Auszug des Landesverwaltungsamts Sachsen-Anhalt aus den Gebauden
im Jahr 2007 noch nicht zur Folge gehabt haben, dass die Baugenehmigung in Bezug auf die bis
dahin ausgelbte Nutzung erlosch. Es ware jederzeit die Wiederaufnahme der Nutzung als Ver-
waltungsgebaude aufgrund der bestandskraftigen Baugenehmigung - ohne erneute Baugeneh-
migung - zuldssig gewesen. Es durfte dann keine Rolle spielen, wie lange die Nutzungsunter-
brechung dauerte, weil das geltende Bauordnungsrecht keine Nutzungsobliegenheit kennt (vgl.
BayVGH Urt. v. 01.02.2007, a.a.0.,). Die zeitlich begrenzte, auch langer andauernde Nutzungs-
unterbrechung lasst die Wirksamkeit der Baugenehmigung grundsatzlich unberuhrt und recht-
fertigt auch nicht den Schluss, der Inhaber einer Baugenehmigung habe die genehmigte Nut-
zung endgultig aufgegeben oder auf die Genehmigung verzichten wollen (vgl. BayVGH Urt. v.
01.02.2007, a.a.0.).

2.3. Aber auch wenn anzunehmen sein sollte, dass auch fir die Bestandsgebaude gemaR § 48
Abs. 1 Satz 1 BauO LSA die volle Zahl der fur die neuen Nutzungen erforderlichen Stellplatze
herzustellen ist, wird dem Vorhaben der Beigeladenen ein solcher VerstoR gegen das Gebot der
Rucksichtnahme voraussichtlich nicht entgegengehalten werden kénnen.

2.3.1. Jedoch kommt auch der Senat zu dem Ergebnis, dass die Beigeladene dann die nach § 48
Abs. 1 Satz 1 BauO LSA erforderliche Zahl von Stellplatzen fur das Vorhaben insgesamt nicht
vollstandig nachgewiesen hat, allerdings in deutlich geringerem Umfang als vom Verwaltungs-
gericht angenommen.

§ 48 Abs. 1 Satz 1 BauO LSA enthalt keine BemessungsgrdBen fur die Zahl der Stellplatze, viel-
mehr wird grundsatzlich die Bestimmung der Zahl der (notwendigen) Stellplatze der értlichen
Bauvorschrift nach § 85 Abs. 1 Satz 4 BauO LSA Uberlassen. Danach kénnen Gemeinden értliche
Bauvorschriften erlassen Uber Zahl, GréRe und Beschaffenheit der notwendigen Stellplatze so-
wie Abstellplatze flr Fahrrader nach § 48 Abs. 1, die unter Berticksichtigung der Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs, der Bedurfnisse des ruhenden Verkehrs und der ErschlieBung durch
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Einrichtungen des 6ffentlichen Personennahverkehrs fur bauliche Anlagen erforderlich sind, ein-
schlieRlich des Mehrbedarfs bei Anderungen oder Nutzungsénderungen der baulichen Anlagen.
Im Rahmen dieser Ermachtigung kommt der Gemeinde ein weiter Gestaltungsspielraum zu;

sie muss lediglich die in § 85 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 BauO LSA genannten Kriterien bericksichtigen
(vgl. Jade, in: Jade/Dirnberger, Bauordnungsrecht Sachsen-Anhalt, § 48 RdNr. 23). Nach § 2 Abs.
2 Satz 1 StS wird die Anzahl der notwendigen Stellplatze nach der Richtzahlenliste aus der An-
lage 2 zu dieser Satzung ermittelt. Die in dieser Anlage genannten Richtwerte stimmen - was
die hier in Rede stehenden Nutzungen anbetrifft - mit den in den Verwaltungsvorschriften zur
Durchfiihrung der BauO LSA vom 21.05.2002 (MBI LSA S. 901 [918]) angegebenen Richtzahlen
fur den Stellplatzbedarf Gberein.

a) Fur Mehrfamilienhduser und sonstige Gebaude mit Wohnungen sind nach Nr. 1.2 der Anlage
2 zur StS 1 bis 1,5 Stellplatze je Wohnung vorgesehen. Fur den Fall, dass in der Richtzahlenlis-
te - wie in dieser Nummer - Mindest- oder Héchstzahlen angegeben sind, sind gemaR § 2 Abs.

2 Satze 2 StS die ortlichen Verhaltnisse im Einzelfall einschlieBlich der jeweiligen Anbindung an
den offentlichen Personennahverkehr zu berucksichtigten. Dariber hinaus sieht § 2 Abs. 2 Satz
3 StS vor, dass die Zahl der notwendigen Stellplatze zu erhéhen oder zu vermindern ist, wenn

die besonderen odrtlichen Verhaltnisse oder die besondere Art der Nutzung dies erfordern oder

gestatten.

Gemessen daran ist es voraussichtlich nicht zu beanstanden, dass sich die Antragsgegnerin und
die Beigeladene zur Bestimmung des Stellplatzbedarfs fir die insgesamt 113 Wohneinheiten im
unteren Bereich des vorgegebenen Rahmens orientiert haben. Die Antragsgegnerin hat im Be-
schwerdeverfahren eine Erhebung ihres Stadtplanungsamtes mit Stand vom 30.09.2012 vorge-
legt, nach der flr samtliche 6.269 Wohneinheiten im (P...) (mit insgesamt 11.673 Einwohnern)
insgesamt 3.808 Kraftfahrzeuge gemeldet sind, was einem durchschnittlichen Kraftfahrzeugbe-
stand je Wohneinheit von - gerundet - 0,61 entspricht. Dem gegenuber liege der Kraftfahrzeug-
anteil je Wohnung im gesamten Stadtgebiet bei durchschnittlich 0,63. Sie hat auferdem darge-
legt, dass die geplanten Gebaude gut an den 6ffentlichen Personennahverkehr angebunden sei-
en. Zudem ist die Innenstadt gut mit dem Fahrrad (und ggf. auch zu FuRR) erreichbar. Dem kann
der Antragsteller nicht mit Erfolg entgegenhalten, die Erhebungszahlen der Antragsgegnerin be-
rucksichtigten nicht die Zahl der Fremdparker, insbesondere der im (P...) wohnenden Studen-
ten, deren Fahrzeuge Uber ihre Eltern angemeldet seien. Selbst wenn man den vom Antragstel-
ler insoweit angegebenen Anteil von 30 % hinzurechnen und sich damit die Zahl der zu bertck-
sichtigenden Fahrzeuge auf ca. 4.950 erhdhen wirde, lage der durchschnittliche Kraftfahrzeug-
bestand je Wohneinheit im (P...) bei - gerundet - 0,79 und damit immer noch deutlich unterhalb
der in der StS festgelegten Mindestzahl von einem Stellplatz je Wohneinheit.

Eine grundlegend andere Einschatzung folgt auch nicht aus der vom Verwaltungsgericht heran-
gezogenen Stellungnahme des Planungsamts der Antragsgegnerin vom 13.02.2013 (BI. 1352
der Verwaltungsvorgange, Beiakte E), in der es (noch) die Auffassung vertrat, angesichts des
hohen Parkdrucks im (P...) sei es angeraten, mehr als die nach der StS minimal notwendigen
Stellplatze zu schaffen. Diese Stellungnahme ist sehr allgemein gehalten und sttzt sich nicht
auf konkrete Zahlen. Legt man die von der Antragsgegnerin vorgelegte Erhebung zugrunde, ist
der darin erwahnte ,Parkdruck” nur fur den Besucherverkehr von Relevanz. Dieser Bedarf wird
durch die Tiefgaragenstellplatze nicht abgedeckt werden kénnen, weil diese den Nutzern der
Wohnungen vorbehalten sein dirften. Wahrend bei Wohnnutzungen davon auszugehen ist, dass
trotz guter Erreichbarkeit mit dem 6ffentlichen Personennahverkehr kein verminderter Stell-
platzbedarf entsteht und damit grundsatzlich nicht weniger als ein Stellplatz je Wohnung ange-
setzt werden darf (vgl. Jade, a.a.0., RdNr. 28), fallt der Besucherverkehr bei der Wohnnutzung
vergleichsweise gering aus (vgl. Jade, a.a.0.), insbesondere wenn die Anlage - wie hier - gut an
den o&ffentlichen Personennahverkehr angeschlossen ist und auch gut mit dem Fahrrad zu errei-
chen ist. Ausgehend von den Richtzahlen fir den Stellplatzbedarf (a.a.0.) dirfte er bei guter An-
bindung an den 6ffentlichen Personennahverkehr bei héchstens 10 % des Stellplatzbedarfs fur
die Wohnung liegen, so dass hier ein Bedarf von nicht mehr als 1,1 Stellplatzen je Wohnung ge-
rechtfertigt erscheint.

Fur die Einschatzung des Verwaltungsgerichts, dass mit Blick auf den hochwertigen Standard
und den Zuschnitt der geplanten Wohnungen die mdglichen zahlungskraftigen Nutzer eher Uber
zwei und mehr Fahrzeuge verflgen, liegen keine hinreichenden Anhaltspunkte vor. Die Vorin-
stanz fuhrt nicht ndher aus, worin konkret der ,,gehobene Standard” und der ,besondere Zu-
schnitt” der Wohnungen im Vergleich zu anderen Wohnungen im (P...) liegen sollen. Die Bau-
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vorlagen rechtfertigen jedenfalls nicht die Annahme, dass es sich um Luxuswohnungen handelt.
Im Ubrigen teilt der Senat die Einschatzung der Beigeladenen, dass Interessenten mit zwei oder
mehr Kraftfahrzeugen bei Verfugbarkeit lediglich eines Tiefgaragenstellplatzes und der bekann-
ten Parkplatznot im (P...) eher davon Abstand nehmen werden, eine Wohnung in der streitigen
Anlage anzumieten.

Hiernach kénnen flr die 113 Wohnungen - unter Bericksichtigung des Besucherverkehrs mit ei-
nem Anteil von ca. 10 % - nicht mehr als 125 Stellplatze gefordert werden. Darauf entfallen fur
die beiden Neubauten, in denen insgesamt 62 Wohnungen entstehen sollen, 69 Stellplatze.

b) FUr Kindertagestatten sieht Nr. 8.5 StS ein Stellplatz je 20 bis 30 Kinder vor. Da nach den An-
gaben in den Bauvorlagen 100 Kindertagesstattenplatze vorgesehen sind, ergibt sich insoweit
ein Bedarf von drei bis finf Stellplatzen. Die im Stellplatznachweis angegebene Zahl von vier
Stellplatzen als Mittelwert ist danach nicht zu beanstanden.

c) Die Stellplatzzahl fur die Apotheke richtet sich nach Nr. 3.1 StS, die fur Laden einen Stellplatz
je 30 bis 40 m? Verkaufsflache, jedoch mindestens zwei Stellplatze vorsieht. Bei der in den Bau-
unterlagen angegebenen Verkaufsflache von 56,94 m? ergibt sich mithin ein Bedarf von zwei
Stellplatzen.

d) Fur das Kosmetikstudio mit einer Nutzflache von 35 m2 durfte nach Nr. 2.1 StS ein Stellplatz
genugen.

e) FUr Arztpraxen gilt § 2.1 StS; danach ist ein Stellplatz je 30 bis 40 m? Nutzflache erforderlich.
Ausgehend von der in den Bauvorlagen angegebenen Hauptnutzflache von 650 m? fiir die vier
Arztpraxen ergibt sich ein Bedarf von 16 bis 22 Stellplatzen, bei Annahme des Mittelwerts ein
Bedarf von 19 Stellplatzen.

f) Insgesamt durfte daher fur das Vorhaben der Beigeladenen, soweit man fur die Bestandsge-
bdude nicht nur den durch die Nutzungsanderung verursachten Mehrbedarf zugrunde legt, ein
Bedarf von nicht mehr als 151 Stellplatzen bestehen. Nachgewiesen hat die Beigeladene insge-
samt aber nur 136 Stellplatze. Fur die beiden Neubauten mit einem Bedarf von 69 Stellplatzen
waren die in der ihnen zugeordneten Tiefgarage vorgesehenen 69 Stellplatze ausreichend.

2.3.2. Stellt man auf das mdgliche Defizit von ca. 15 Stellplatzen flr das Vorhaben insgesamt
ab, hatte dies jedoch voraussichtlich nicht zur Folge, dass die Baugenehmigung deshalb gegen-
Uber dem Antragsteller ricksichtslos ware.

Ein VerstoR gegen das nachbarschitzende Gebot der Riicksichtnahme liegt nur vor, wenn der
festgestellte Mangel an Stellplatzen zu Beeintrachtigungen fuhrt, die dem Nachbarn - auch un-
ter Berlcksichtigung einer Vorbelastung seines Grundstuicks - bei Abwagung aller Umstande un-
zumutbar sind (VGH BW, Beschl. v. 10.01.2008, a.a.0., m.w.N.). Eine nur geringfiigige Unter-
schreitung der erforderlichen Stellplatzzahl reicht daher in aller Regel nicht (vgl. NdsOVG, Be-
schl. v. 14.03.1997 - 1 M 6589/96 -, juris, RdNr. 19). Auf einen VerstoR gegen das Ricksicht-
nahmegebot kann sich der Nachbar etwa dann berufen, wenn der Stellplatzmangel geeignet
ist, die bestimmungsgemaRe Nutzung seines eigenen Grundstiicks zu beeintrachtigen; eine sol-
che Beeintrachtigung liegt - jedenfalls solange der freie Zugang zum Grundstlick mdglich ist -
allerdings nicht schon darin, dass die angrenzenden StraBen durch Fahrzeuge von Nutzern der
baulichen Anlage zum Parken in Anspruch genommen werden und dem Nachbarn nur noch mit
den daraus folgenden Einschrankungen zur Verfigung stehen (VGH BW, Beschl. v. 10.01.2008,
a.a.0., m.w.N.). Das dem Nachbarn durch das Eigentum vermittelte Recht zur bestimmungsge-
maflen Nutzung seines Grundstiicks begriindet kein Recht auf bevorzugte Nutzung des angren-
zenden 6ffentlichen StraBenraums (OVG Bremen, Beschl. v. 18.10.2002 - 1 B 315/02 -, BRS 65
Nr. 144, RdNr.12 in juris). Ein Abwehrrecht des Dritten kann sich nicht allein aus der Inanspruch-
nahme von Straenland durch parkende Gaste ergeben (vgl. BVerwG, Beschl. v.18.03.1998 -

1 B 33.98 -, GewArch 1998, 254, RdNr. 10 in juris). Als rlcksichtslos kann der Verzicht auf die
notwendigen Stellplatze dann gerugt werden, wenn der durch ihn bewirkte parkende Verkehr
und Parksuchverkehr den Nachbarn in der Wohnnutzung seines Grundstuicks unzumutbar be-
eintrachtigt; dies setzt in der Regel entsprechende Immissionen, insbesondere Larm- und Ab-
gaseinwirkungen, voraus (vgl. VGH BW, Beschl. v. 10.01.2008, a.a.0.; OVG Bremen, Beschl. v.
18.10.2002, a.a.0.). Ein Verstols gegen das Gebot der Riicksichtnahme kommt schliefRlich auch
in Betracht, wenn sich die ErschlieBungssituation eines Grundstiicks durch eine vorhabenbe-
dingte Uberlastung einer das Grundstiick des Betroffenen erschlieBenden StraRe oder durch un-
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kontrollierten Parksuchverkehr erheblich verschlechtert (OVG NW, Beschl. v. 18.03.2011-2 A
2579/09 -, Juris, RdNr. 66). Im Rahmen der Abwagung zwischen dem, was einerseits dem Bau-
herrn und andererseits dem Nachbarn nach Lage der Dinge zuzumuten ist, ist auch die Situa-

tionsvorbelastung des Grundstiicks des Nachbarn zu bertcksichtigen (OVG Bremen, Beschl.v.

18.10.2002, a.a.0.).

Nach diesen Maltgaben kann der Senat einen Verstol§ gegen das Rucksichtnahmegebot durch
einen moglichen Mangel von ca. 15 Stellplatzen nicht feststellen. Dabei ist zunachst in Rech-
nung zu stellen, dass das (P...) - unstreitig - durch einen erheblichen Mangel an Stellplatzen
vorbelastet ist. Diese Problematik besteht seit Langerem und wird nicht erst durch das hier in
Streit stehende Vorhaben der Beigeladenen geschaffen. Diese Vorbelastung muss der Antrag-
steller hinnehmen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass der (mdgliche) Stellplatzmangel die Er-
schlieSungssituation seines eigenen Grundstlcks erheblich verschlechtert oder gar geeignet
ist, die bestimmungsgemale Nutzung seines Grundstiicks zu beeintrachtigen. Der freie Zugang
zu seinem Grundstuck bleibt uneingeschrankt maglich. Es bestehen auch keine hinreichenden
Anhaltspunkte daflr, dass der durch den (mdglichen) Mangel von 15 Stellplatzen verursachte
Parksuchverkehr den Antragsteller wegen Larm- und Abgaseinwirkungen in der Wohnnutzung
seines Grundstucks unzumutbar beeintrachtigt. Dabei ist in Rechnung zu stellen, dass die Be-
wohner des Wohnparks ihre Tiefgaragenstellplatze Uber die Einfahrten in der W-StralRe und in
der S-Stralle anfahren, so dass der Anwohnerverkehr in aller Regel schon nicht am Grundstick
des Antragstellers vorbeifahrt und damit nur wenig zur Immissionsbelastung seines Grundstucks
beitragt (vgl. hierzu auch die unter 3.2.2. folgenden Ausfuhrungen).

Zu einem VerstoR gegen das Gebot der Ricksichtnahme fiihrt der Mangel an Stellplatzen auch
nicht deshalb, weil mit der Bebauung des Grundstlicks der Beigeladenen zugleich etwa 70 an
Anwohner vermietete Stellplatze auf dem Baugrundstiick wegfallen. Ein Grundstiickseigenti-
mer ist nicht dazu verpflichtet, sein Grundstiick weiterhin zur Schaffung privater Stellplatze zur
Verflgung zu stellen und sein Grundstiick nicht oder nur in eingeschranktem Umfang zu bebau-
en, um die in der Umgebung bereits seit Ldngerem bestehende Parkplatznot nicht zu verschar-
fen. Eine andere Betrachtungsweise ware mit der vom Schutzbereich des Eigentumsrechts (Art
14 Abs. 1 Satz 1 GG) umfassten Baufreiheit nicht zu vereinbaren. Dem lasst sich nicht entge-
genhalten, die wegfallenden Stellplatze seien als ,Vorbelastung” zu berucksichtigen, die die An-
tragsgegnerin bei der Beurteilung des streitigen Vorhabens einzubeziehen habe. Als Vorbelas-
tung kann nur die bereits bestehende Parkplatznot betrachtet werden, die durch die vermiete-
ten Stellplatze bislang eine gewisse Entlastung erfahren hat.

3. Auch die sonstigen vom Antragsteller vorgebrachten Grinde lassen nicht erkennen, dass die
angefochtene Baugenehmigung seinem Schutz dienende &ffentlich-rechtliche Vorschriften ver-
letzt.

3.1. Dies gilt insbesondere flr sein Vorbringen, das Vorhaben der Beigeladenen fiige sich entge-
gen § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB hinsichtlich der Art und des MaRes der baulichen Nutzung nicht in
die Eigenart der naheren Umgebung ein.

3.1.1. Ohne Erfolg rlgt der Antragsteller in diesem Zusammenhang, das streitige Vorhaben ver-
letze seinen Anspruch auf Wahrung des Gebietscharakters.

Der Gebietserhaltungsanspruch gewahrt dem Eigentiimer eines Grundstucks hinsichtlich der
durch einen Bebauungsplan festgesetzten Nutzungsart einen Abwehranspruch gegen die Ge-
nehmigung eines Bauvorhabens im Plangebiet, das von der zulassigen Nutzungsart abweicht
und zwar unabhangig davon, ob die zugelassene gebietswidrige Nutzung des Nachbarn selbst
unzumutbar beeintrachtigt oder nicht; denn die Festsetzung von Baugebieten durch einen Be-
bauungsplan hat grundsatzlich nachbarschitzende Wirkung zugunsten der Grundstiickseigen-
timer im jeweiligen Baugebiet. Da geplante und faktische Baugebiete hinsichtlich der Art der
baulichen Nutzung durch § 34 Abs. 2 BauGB gleichgestellt sind, lasst sich der Grundsatz, dass
sich ein Nachbar im Plangebiet auch dann gegen die Zulassung einer gebietswidrigen Nutzung
wenden kann, wenn er durch sie selbst nicht unzumutbar beeintrachtigt wird, auf den Nachbar-
schutz im faktischen Baugebiet Ubertragen. Der Nachbar hat deshalb auch dort einen Schutz-
anspruch auf die Bewahrung der Gebietsart, der Uber das Ricksichtnahmegebot hinausgeht
(vgl. zum Ganzen: BVerwG, Urt. v. 16.09.1993 - 4 C 28.91 -, BVerwGE 94, 151; BayVGH, Urt. v.
12.07.2012 -2 B 12.1211 - BRS 79 Nr. 189, RdNr. 27 f. in juris, m.w.N.).
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Indessen hat bereits das Verwaltungsgericht im erstinstanzlichen Beschluss zutreffend ausge-
fuhrt, dass eine Verletzung des Anspruchs auf Wahrung des Gebietscharakters hier ausschei-
det. Es ist nicht ersichtlich, dass die mit dem Vorhaben verbunden Nutzungen, insbesondere die
Wohnnutzung, der Gebietsart (nach Aktenlage ein faktisches allgemeines Wohngebiet) wider-
spricht. Der Antragsteller wendet sich mit seinen Ausfihrungen in der Sache gegen das geplan-
te MaR der baulichen Nutzung im Sinne von § 34 Abs. 1 BauGB. Festsetzungen Uber das MaR
der baulichen Nutzung haben jedoch grundsatzlich keine nachbarschitzende Funktion (BVerwG,
Beschl. v. 23.06.1995 - 4 B 52.95 -, BauR 1995, 823). Die Regelungsmaoglichkeiten zur Art der
baulichen Nutzung (Erster Abschnitt der BauNVO, §§ 1 bis 15) und zum MaR der baulichen Nut-
zung (Zweiter Abschnitt der BauNVO, §§ 16 bis 21a) betreffen unterschiedliche Kategorien der
baulichen Nutzbarkeit von Grundsticken, die - insbesondere im Hinblick auf den Nachbarschutz
- nicht vermengt werden dirfen. Selbst ein Vorhaben, das hinsichtlich des MaRes der baulichen
Nutzung den Rahmen der festgesetzten Gebietsart Uberschreitet, kann deshalb unter keinem
Gesichtspunkt dazu fuhren, dass ein in demselben Baugebiet ansassiger Dritter riigen kann, es
stehe deshalb im Widerspruch zu den in diesem Baugebiet allgemein oder ausnahmsweise zu-
Iassigen Nutzungsarten (vgl. Beschl. d. Senats v. 01.10.2012, a.a.0., RdNr. 21; VGH BW, Beschl.
v. 30.12.2008 - 8 S 2604/08 -, VBIBW 2009, 342, RdNr. 10 in juris). Dem entsprechend kann
auch im unbeplanten Innenbereich nach § 34 Abs. 1 BauGB der Grundstlckseigentimer nicht
mit Erfolg riigen, sein Anspruch auf Wahrung der Gebietart werde durch eine Uberschreitung
des Rahmens bezlglich des MaRes der baulichen Nutzung verletzt.

3.1.2. Der Klager kann auch nicht mit Erfolg geltend machen, das Vorhaben der Beigeladenen
fuge sich in Bezug auf das MaR der baulichen Nutzung (Grund- und Geschossflachenzahl, Ge-
baudehdhe, Baumasse) nicht gemaR § 34 Abs. 1 BauGB in die Eigenart der naheren Umgebung
ein und verletze ihn deshalb in seinen Rechten.

§ 34 Abs. 1 BauGB hat nicht stets und generell drittschitzende Wirkung (vgl. Séfker, in: Ernst/
Zinkahn/Bielenberg, BauGB, § 34 RdNr. 141). Vielmehr hat nach der standigen Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts das im Tatbestandsmerkmal des ,Einfligens” im Sinne des § 34
Abs. 1 BauGB enthaltene (objektivrechtliche) Gebot der Riicksichtnahme nachbarschitzenden
Charakter, soweit in besonders qualifizierter und zugleich individualisierter Weise auf schutz-
wardige Interessen eines erkennbar abgegrenzten Kreises Dritter Rucksicht zu nehmen ist (vgl.
BVerwG, Urt. v. 18.10.1985 - 4 C 19.82 -, DVBI 1986, 187; Urt. v. 25.02.1977 - IV C 22.75 -,
BVerwGE 52, 122). Ein Nachbar, der sich auf der Grundlage des § 34 Abs. 1 BauGB gegen ein
Vorhaben im unbeplanten Innenbereich wendet, kann mit seiner Klage nur durchdringen, wenn
eine angefochtene Baugenehmigung gegen das im Tatbestandsmerkmal des Einflgens enthal-
tene Gebot der Rucksichtnahme verstét (BVerwG, Urt. v. 05.12.2013 - 4 C 5.12 -, juris, RdNr.
12, m.w.N.). Flr eine Verletzung des Riicksichtnahmegebots reicht es nicht aus, dass ein Vorha-
ben sich nicht in jeder Hinsicht innerhalb des Rahmens halt, der durch die Bebauung der Umge-
bung gebildet wird; hinzu kommen muss objektivrechtlich, dass es im Verhaltnis zu seiner Um-
gebung bewaltigungsbedurftige Spannungen erzeugt, die potentiell ein Planungsbedirfnis nach
sich ziehen, und subjektivrechtlich, dass es die gebotene Rucksichtnahme speziell auf die in sei-
ner unmittelbaren Nahe vorhandene Bebauung vermissen lasst (BVerwG, Beschl. v. 06.12.1996
-4 B 215.96 -, NVwZ-RR 1997, 516).

Es ist nicht ersichtlich, dass das Vorhaben die gebotene Ricksichtnahme speziell auf die Be-
bauung auf dem Grundstuck des Antragstellers vermissen lasst. Der Senat teilt die - vom An-
tragsteller nicht angegriffene - Einschatzung des Verwaltungsgerichts, dass der genehmigte
Baukdrper nicht zu einer Erdrickungs-, Einmauerungs- oder Riegelwirkung in Bezug auf dieses
Grundstuck fihren durfte. Der Senat teilt auch nicht die Auffassung des Antragstellers, das Vor-
haben sei ihm gegenlber deshalb rucksichtslos, weil er wie andere Eigentimer von Denkmalen
im (P...) erhebliche finanzielle und planerische Aufwendungen tatigen misse und insbesondere
auf seinem eigenen Grundstuck aus denkmalschutzrechtlichen Grinden keine Stellplatze anle-
gen durfe, wahrend die Beigeladene diese Aspekte nicht zu beachten habe. Zwar kann sich auf
angrenzenden Grundstucken eine besondere Rlcksichtnahmeverpflichtung von benachbarten
Grundeigentumern aus dem vorhandenen Mal8 der baulichen Nutzung ergeben. So hat das Bun-
desverwaltungsgericht in dem vom Antragsteller zitierten Urteil vom 05.12.2013 (a.a.0.) ent-
schieden, bei der Bebauung von aneinander angrenzenden Grundstlicken mit Doppelhaushalf-
ten werde durch die Mdglichkeit des Grenzanbaus die bauliche Nutzbarkeit der Grundstucke er-
hoht, was durch den Verlust seitlicher Grenzabstande an der gemeinsamen Grenze, die Freifla-
chen schaffen und dem Wohnfrieden dienen, ,erkauft" werde. Diese Interessenlage rechtfertige
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es, dem Bauherrn eine Ricksichtnahmeverpflichtung aufzuerlegen, die eine grenzstandige Be-
bauung ausschlieBe, wenn er den bisher durch das Doppelhaus gezogenen Rahmen Uberschrei-
te. Eine solche oder damit vergleichbare Interessenlage, die eine besondere Rlcksichtnahme-
verpflichtung begrindet, ergibt sich aus der Belegenheit benachbarter Grundstiicke in einem
Denkmalbereich noch nicht, insbesondere weil denkmalrechtlichen Gesichtspunkten im Rah-
men des § 34 Abs. 1 BauGB keine Bedeutung zukommt. Auch aus dem Umstand, dass auf einem
Grundstuck keine Stellplatze angelegt werden kénnen oder durfen, ergibt sich aus § 34 Abs. 1
BauGB noch keine besondere Ricksichtnahmeverpflichtung eines Nachbarn dahingehend, dass
auch der Nachbar auf die (denkmalvertragliche) Anlegung von Stellplatzen zu verzichten hat.

3.2. Der Antragsteller kann einen Abwehranspruch auch nicht darauf stltzen, dass entgegen §
34 Abs. 1 Satz 2 BauGB die Anforderungen an gesunde Wohnverhaltnisse nicht gewahrt seien.

Die Bestimmung des § 34 Abs. 1 Satz 2, erster Halbsatz BauGB bezeichnet als Regelung von In-
halt und Schranken des Eigentums (Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG) fir Grundstlicke im Innenbereich,
die grundsatzlich zur Bebauung anstehen, eine dullerste Grenze der Zulassigkeit ihrer Bebau-
ung. Soweit das Erfordernis, die gesunden Wohn- und Arbeitsverhaltnisse zu wahren, neben
dem Gebot des Einfligens - insbesondere zur Sicherung der Anforderungen des Umweltschut-
zes - Uberhaupt eigenstandige Bedeutung entfalten kann, etwa um in stadtebaulich unzutrag-
lichen Gemengelagen eine Verfestigung oder Fortsetzung einer vorhandenen, aber tberholten
Art und Weise der baulichen Nutzung auszuschlieBen, ist seine Anwendung auf die Abwehr stad-
tebaulicher Missstande beschrankt (vgl. BVerwG, Urt. v. 12.12.1990 - 4 C 40.87 -, NVwZ 1991,
879 [880], RdNr. 28 in juris). Daher kommt diesem Zulassigkeitsmerkmal neben dem Einflgens-
gebot nur begrenzte Bedeutung zu (Sofker, in Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB, § 34 RdNr. 66).
Unzureichende Wohnverhaltnisse konnen vor allem durch schadliche Umwelteinwirkungen her-
vorgerufen werden; werden bislang hinreichende Wohnverhaltnisse in der ndheren Umgebung
erst durch das beabsichtigte Vorhaben verschlechtert, flgt es sich nicht ein und ist (bereits)
deshalb unzuldssig (vgl. Mitschang/Reidt, in: Battis/Krautzberger/L6hr, BauGB, 12. Aufl,. § 34 Rd-
Nr. 39). Nachbarschitzende Wirkung kommt der Vorschrift deshalb allenfalls im Rahmen des
Gebots der Ricksichtnahme zu. Das Gebot der Riicksichtnahme gewahrleistet gerade auch in
Bezug auf Belange des Immissionsschutzes die Wahrung entsprechender Anforderungen (So6f-
ker, a.a.0.). Eine solche Verletzung des Gebots der Rlcksichtnahme zu Lasten des Antragstel-
lers dirfte indes auch in Bezug auf die vom Vorhaben verursachten Immissionen nicht vorlie-
gen.

3.2.1. Soweit der Antragsteller moniert, dass die Entluftung beider Tiefgaragen direkt Gber dem
Boden im Innenbereich des Neubaus enden, wo sich Spielflachen sowie der Kinderspielplatz der
geplanten Kindertagesstatte befinden, ist nicht ersichtlich, inwieweit das Vorhaben deshalb ge-
rade ihm gegenuber rucksichtslos ist.

3.2.2. Ohne Erfolg wendet der Antragsteller weiter ein, die Larmschutzrichtwerte wirden Uber-
schritten und eine schalltechnische Untersuchung dahingehend, wie sich der zusatzliche Ver-
kehr auf die bisherige Larmsituation auswirke, sei nicht erfolgt.

Nachbarn haben die von den Stellplatzen einer rechtlich zuldssigen Wohnbebauung ausgehen-
den Emissionen im Regelfall hinzunehmen. Dabei ist der in § 12 Abs. 2 BauNVO enthaltenen
Grundentscheidung Rechnung zu tragen, wonach u.a. in Wohngebieten Stellplatze fur den durch
die zugelassene Nutzung verursachten Bedarf zulassig sind. Dies entbindet allerdings nicht von
der Prufung, ob im Einzelfall unzumutbare Beeintrachtigungen zu erwarten sind. Besondere Um-
stande des Einzelfalls kdnnen es erforderlich machen, die Beeintrachtigung der Nachbarschaft
auf das ihr entsprechend der Eigenart des Gebiets zumutbare MaR zu mindern. Hierfir kommen
beispielsweise die bauliche Gestaltung der Stellplatze und ihrer Zufahrt, eine Anordnung, die ei-
ne Massierung vermeidet, der Verzicht auf (oberirdische) Stellplatze zugunsten einer Tiefgarage
oder LarmschutzmaBnahmen an der Grundstlcksgrenze in Betracht (vgl. zum Ganzen: BVerwG,
Beschl. v. 20.03.2003 - 4 B 59.02 -, NVwZ 2003, 1516).

Die fur die Wohnnutzung vorgesehenen Stellplatze in den beiden Tiefgaragen Ubersteigen den
durch die Wohnnutzung hervorgerufenen Bedarf nicht. Es ist auch nicht hinreichend wahr-
scheinlich, dass die von dem An- und Abfahrtsverkehr des Wohnparks ausgehenden Beeintrach-
tigungen das dem Antragsteller zumutbare MaR Uberschreiten.
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Solche unzumutbaren Beeintrachtigungen liegen nicht schon immer dann vor, wenn die Orien-
tierungswerte der TA Larm Uberschritten werden; eine unmittelbare Anwendung der TA Larm
mit ihren Immissionsrichtwerten (Nr. 6.1), dem Spitzenpegelkriterium (Nr. 6.3) und der von ihr
definierten Vorbelastung (Nr. 2.4) wird bei der Beurteilung von Immissionen, die durch die Nut-
zung zugelassener notwendiger Stellplatze eines Wohnvorhabens verursacht werden, schon
deshalb in der Regel nicht in Betracht kommen, um Wertungswiderspriche zu § 12 Abs. 2 BauN-
VO zu vermeiden (vgl. VGH BW, Beschl. v. 11.12.2013 - 3 S 1964/13 -, juris, RdNr. 15, m.w.N.).
Bei der Beurteilung des Larms, der von den zu einem Wohngebaude gehdrenden Stellplatzen
ausgeht, sind insbesondere die Besonderheiten zu berucksichtigen, die aus Rangiervorgangen,
TUrenschlagen und anderen impulshaltigen Gerauschen ausgehen. Fur die Bemessung der Zu-
mutbarkeit der mit einem anlagenbezogenen Verkehr verbundenen Larmbeeintrachtigungen
bietet die TA-Larm zwar brauchbare Anhaltspunkte, auch wenn sie an sich dazu bestimmt ist,
die Anforderungen zu konkretisieren, denen Anlagen genligen mussen, die als genehmigungs-
bedurftige oder nicht genehmigungsbedurftige Anlagen den Anforderungen des Zweiten Teils
des BImSchG unterliegen. Rechtliche Bindungen ergeben sich aus diesem Regelwerk aber nicht.
Welche Folgerungen sich aus der TA Larm im Einzelnen fur den konkreten Fall ziehen lassen,
hangt immer von den Umstanden des Einzelfalls ab; eine generelle, fur alle Standorte von Stell-
platzen geltende Beurteilung ist nicht méglich. Insbesondere darf die TA Larm nicht schema-
tisch angewandt werden (vgl. zum Ganzen: BVerwG, Beschl. v. 20.03.2003, a.a.0.; RdNr. 11 in
juris, m.w.N.; vgl. auch Urt. v. 27.08.1998 - 4 C 5.98 -, NVwZ 1999, 523 [527], RdNr. 37 in juris,
m.w.N.).

Gemessen daran spricht im Rahmen der summarischen Prifung wenig daflr, dass die vom An-
und Abfahrtsverkehr verursachten Immissionen fiir den Antragsteller unzumutbar sind. Dabei
kommt es nicht entscheidend darauf an, ob nach der Verwirklichung des Vorhabens unter Be-
rucksichtigung des bisher bereits vorhandenen Verkehrsaufkommens die Immissionsrichtwer-
te der TA Larm voraussichtlich eingehalten werden. Zu berucksichtigen ist zunachst, dass keine
Stellplatze in besonders schutzbedirftigen (rickwartigen) Ruhebereichen hergestellt werden,
vielmehr sollen (nahezu) samtliche Stellplatze in zwei Tiefgaragen hergestellt werden. Fir die
beiden Neubauten werden samtliche Stellplatze in einer Tiefgarage untergebracht, so dass ein-
zelne besonders stérende Gerausche wie Tlrenschlagen und Rangieren von Fahrzeugen von der
Umgebung nicht oder nur in geringem Umfang wahrgenommen werden. Es ist auch nicht anzu-
nehmen, dass das Grundstuck des Antragstellers durch die zusatzlichen Fahrbewegungen in die
Tiefgarage und aus der Tiefgarage heraus sowie durch den - voraussichtlich im Wesentlichen
von Besuchern verursachten - Parksuchverkehr unzumutbar belastet wird. Ist der Standort des
Bauvorhabens schon durch Beldstigungen in einer bestimmten Weise vorgepragt, so vermin-
dern sich entsprechend die Anforderungen des Ricksichtnahmegebots; im Umfang der Vorbe-
lastung sind Immissionen zumutbar, auch wenn sie sonst in einem vergleichbaren Gebiet nicht
hinnehmbar waren (BVerwG, Urt. v. 27.08.1998, a.a.0., S. 526, RdNr. 31 in juris, m.w.N.). Das
Grundstiick des Antragstellers ist bereits dergestalt vorbelastet, dass er den bereits bisher vor-
handenen Fahrzeugverkehr in der A-Stralle hinzunehmen hat, der allerdings bislang moderat
ist. Nach der schalltechnischen Untersuchung des Ingenieurburos fir Schall- und Schwingungs-
technik (...) und Partner vom 23.05.2013 (Bericht 3389A/13, Ermittlung der malRgeblichen Au-
Benldrmpegel, Bl. 165 ff. der Beiakte A) hat die Antragsgegnerin Zahldaten fir das Jahr 2013
vorgelegt, aus denen sich das durchschnittliche tagliche Fahrzeugaufkommen flir die StraRen in
der Umgebung des Bauvorhabens ergibt. So wurden fir den hier malRgeblichen Abschnitt (AB 1)
der A-StraRe fiir den Tageszeitraum (6.00 bis 22.00 Uhr) 428 KfZ/16h (" 27 KfZ/h) ermittelt. Un-
ter Berlcksichtigung eines prognostizierten zusatzlichen Verkehrsaufkommens durch das Vor-
haben von pauschal 10 % fur alle aufgefiihrten StraBen wurde fiir diesen StraBenabschnitt ein
Emissionsmittelungspegel von tags 46,3 dB (A) errechnet. Angesichts der Tatsache, dass sich
keine der Ein- oder Ausfahrten in die Tiefgaragen in der A-StralRe befindet, ist nicht damit zu
rechnen, dass sich das vom Vorhaben ausgeldste Verkehrsaufkommen dort in einem Umfang
erhdht, dass dadurch das zumutbare Mal8 an La&rmimmissionen Uberschritten wird.

Daflr spricht auch, dass die von der Tiefgarage (Rolltor und Fahrbewegungen) verursachten Im-
missionen nach der schalltechnischen Untersuchung des Ingenieurbiros (...) und Partner vom
16.12.2012 (Bericht 3389T/12, Schallimmissionsprognose Tiefgarage, Beiakte A, Bl. 130 ff.) an
den Immissionsorten 10 01 (Ein- und Ausfahrt der Tiefgarage in der S-StraRe), 10 02 (Gebdude
gegenuber dieser Ein- und Ausfahrt), 10 03 (Ein- und Ausfahrt der Tiefgarage in der W-StralRe)
und 10 04 (Gebaude gegenuber dieser Ein- und Ausfahrt) die Immissionsrichtwerte der TA Larm
fur allgemeine Wohngebiete tags von 55 dB (A) eingehalten werden und es nur nachts an den
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Immissionsorten 10 01 und 10 03 zu Uberschreitungen des Immissionsrichtwerts fiir allgemeine
Wohngebiete von 40 dB (A) um 7,1 bzw. 5,3 dB (A) kommen wird, soweit nicht bestimmte Larm
mindernde MaBBnahmen ergriffen werden. Die Beurteilungspegel an dem dem Grundsttck des
Antragstellers am nachsten gelegenen Immissionsort 10 02 liegt tags bei 42,6 dB (A) und nachts
bei 36,8 dB (A).

Soweit der Antragsteller einwendet, bei Verwirklichung des Bauvorhabens fielen ca. 90 bis 100
Stellplatze auf dem Baugrundstiick weg, ist dem entgegen zu halten, dass der dadurch magli-
cherweise entstehende zusatzliche Parksuchverkehr dem Vorhaben nicht zugerechnet werden
kann, sondern Teil der bereits bestehenden Vorbelastung des Gebiets ist. Wie bereits dargelegt,
ist ein Grundstickseigentimer nicht verpflichtet, private Parkflachen beizubehalten, um das Ge-
biet von Parksuchverkehr zu entlasten.

3.3. Das Vorhaben der Beigeladenen verletzt das Gebot der Ricksichtnahme voraussichtlich
auch nicht im Hinblick auf die hydrogeologischen Verhaltnisse. Ohne Erfolg beruft sich der An-
tragsteller insoweit auf das Gutachten der B. GmbH vom 22.06.2012 (Beiakte A Bl. 217 ff.). Dar-
aus ergibt sich zwar, dass Stau- und Schichtenwasser Uber den windigen Zersatzschichten des
Konglomerates bzw. in dem kiesigen Porphyrgrus auftreten kénnen. Dem entsprechend wird
empfohlen, das in das Gelande einbindende Tiefgaragen-/Kellergeschoss als Wanne gegen dri-
ckendes Grundwasser abzudichten (vgl. Abschnitt 4.3, S. 19). Daraus ergeben sich aber entge-
gen der Annahme des Antragstellers keine gentigenden Anhaltspunkte flr seine Beflrchtung,
sein Gebaude werde mdglicherweise durch den von der Tiefgarage veranderten Grundwasser-
fluss in Mitleidenschaft gezogen. Nach dem von der Beigeladenen im Beschwerdeverfahren vor-
gelegten Stellungnahme der B. GmbH vom 07.02.2014 wurde - wie bereits im Baugrundgutach-
ten beschrieben - mit Ausnahme eines Aufschlusses bis in Tiefen von 7 m unter Gelande kein
Wasser angetroffen. Die zukUnftige Bauwerkssohle liege deutlich oberhalb der erkundeten Tie-
fe. Aufgrund der geologischen Verhaltnisse sei nicht mit einem geschlossenen Grundwasservor-
kommen am Standort der Baumaltnahme in der bautechnisch relevanten Tiefe zu rechnen. Un-
ter diesem Aspekt sei somit auch kein Grundwasseraufstau durch die Tiefgarage zu erwarten.
Stauwasser, das letztendlich niederschlagsunabhangig als aufstauendes Sickerwasser am Bau-
werk in den spateren Abraumverfillungen auftrete, dirfte keinen Einfluss auf die Bebauung der
Umgebung haben. Die empfohlenen Abdichtungs- bzw. DrainagemaBBnahmen waren genauso
fur geringer einbindende Gebaudeunterkellerungen zu treffen.

3.4. Der Antragsteller kann sich schlieBlich nicht mit Erfolg auf die im erstinstanzlichen Verfah-
ren von ihm geltend gemachten Verst6Re gegen die Erhaltungssatzung und den Flachennut-
zungsplan der Antragsgegnerin sowie auf eine mdgliche Pflicht zur Aufstellung eines Bebau-
ungsplan berufen. Insoweit kann auf die zutreffenden Ausfihrungen des Verwaltungsgerichts
verwiesen werden, die der Antragsteller im Beschwerdeverfahren nicht angegriffen hat.

B. Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 VwGO.
C. Die Streitwertfestsetzung folgt aus §§ 47, 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 1 GKGi. V. m. Nr. 9.7.1

und Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs flr die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Fassung der am
31.05./01.06.2012 und am 18.07.2013 beschlossenen Anderungen.
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