Kostentragungspflicht und Zumutbarkeit fiir Verursacher im
novellierten Denkmalschutzgesetz von Nordrhein-Westfalen im
Vergleich mit den tibrigen Bundesldndern
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Zusammenfassung — Das Oberverwaltungsgericht (OVG) Munster hat mit Urteil vom 20. 9. 2011 (Az. 10 A 1995/09) die jahrelange
Praxis der Behorden in Nordrhein-Westfalen (NRW) — in Anwendung eines de fakto Verursacherprinzips —, die Kosten fiir archdologische
Grabungen auf die Bauherren abzuwalzen, aufgrund des Fehlens einer gesetzlichen Regelung fir rechtswidrig erklart. Danach galt es
fur die Politik in NRW, ziigig eine Regelung in das Denkmalschutzgesetz (DSchG) aufzunehmen, die dies erlaubt. Die Anderung erschien
drangend, weil (1) die allgemeine knappe Finanzlage des Landes erhebliche Kiirzungen der Haushaltsmittel fir den Denkmalschutz zur
Folge hatte, und (2) das in deutsches Recht zu transformierende Ubereinkommen von La Valletta/Malta eine gesetzliche Verankerung
von Kostentragungsregelungen durch die Bundeslander fordert. Am 27. 6. 2013 trat dann neben anderen Neuregelungen der § 29 im
DSchG NRW in Kraft, der die Kostentragungspflicht von Investoren im Land NRW regelt; im ersten Halbjahr 2014 folgten die einschlagigen
Ausflihrungsvorschriften. Im folgenden Aufsatz wird die Neuregelung im Land NRW mit den Regelungen der Ubrigen Bundeslander
verglichen. Dabei werden erhebliche Unterschiede zwischen den einzelnen Bundeslandern erkennbar. Aus dem Rechtsvergleich und der
Tatsache, dass nicht alle Bundeslander Regelungen zur Kostentragungspflicht von Investoren in ihren Denkmalschutzgesetzen verankert
haben, ergibt sich, dass hierbei in Deutschland ein erheblicher Regelungsbedarf besteht.

Schliisselworter — Grabungskosten, Grabungsdokumentation, Investorenvertrag, Kostentragungspflicht, Konvention von La Valletta /
Malta, Verursacherprinzip

Abstract — In the 10 A 1995/09 sentence of 20.09.2011, the Higher Regional Court (HRC) in Miinster (North-Rhine-Westphalia, NRW)
pronounced that to impose costs for archaeological excavations and documentation on the investor of a building project — an administrative
practice that has occurred in NRW for years —is illegal. The HRC based its sentence on the argument that this administrative practice could
only be legitimated by a legal clause. This required NRW to settle the cost-by-cause principle in a legal clause in the culture heritage law
without delay, since the scarce financial resources had caused considerable cuts in the budget for the culture heritage and the convention
of La Valletta/Malta, which had to be transformed in German Law, demands a legal manifestation of the cost-by-cause principle by the
federal states. In 2013, the government of NRW legislated a number of clauses of cultural heritage law, as well as § 29, which regulates
the cost-by-cause principle; these were followed by the relevant implementation rules in 2014. This paper will compare the new policies of
NRW to the policies of the other German States and will show considerable differences between individual regions. From this comparison
and from the fact that not all states have included regulations concerning the cost-by-cause principle in their heritage laws, it can be stated
that there is a serious need for legal regulation in Germany.

Key words — convention of La Valetta / Malta, cost-by-cause-principle, costs of archaeological excavations, treatments of investments

I. Einleitung

Das Oberverwaltungsgericht des Landes NRW
(OVG Minster) erliefS am 20. 9. 2011 das Urteil
mit dem Aktenzeichen 10 A 1995/09, das einen
Wendepunkt hinsichtlich der bis dato in NRW
vorherrschenden Praxis zur Abwilzung von Gra-
bungskosten auf Investoren in Anwendung des
Verursacherprinzips darstellt. Mit diesem Urteil
stellte das OVG Miinster fest, dass das Denkmal-
schutzgesetz fiir das Land NRW den Denkmal-
schutz in Hande staatlicher Fachbehorden legt,
die fiir eine geordnete und wissenschaftliche fun-
dierte Denkmalpflege zu sorgen haben. Eine De-
legation dieser Aufgabe und der damit verbun-
denen Pflicht zur Kostentragung auf Private ist
unabhéingig von der Eintragung des Denkmals in
die Denkmalliste auch dann qua Gesetz nicht vor-
gesehen, wenn der Bestand des Denkmals durch
eine privatniitzige Tatigkeit - etwa durch eine
Abgrabung zur Gewinnung von Bodenschétzen -
gefahrdet wird (OVG Miinster 20. 9. 2011). Durch
dieses Urteil wurde die jahrzehntelange Praxis
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fur rechtswidrig erklédrt, den Verursachern von
archédologischen Grabungen die Sicherungskos-
ten fiir Bodendenkmailer qua Nebenbestimmung
aufzuerlegen. Diese Praxis sei rechtswidrig, so
das Gericht, weil es ein zwingender Verwaltungs-
grundsatz sei, dass belastende Verfiigungen nur
aufgrund einer eindeutig formulierten Erméch-
tigungsgrundlage moglich sind; es gelte der
Grundsatz des Vorbehaltes des Gesetzes (OVG
Miinster 20. 9. 2011).

Das OVG Miinster fithrte weiter aus, dass
ohne eine solche eindeutige Gesetzgrundlage im
DSchG NRW auch nicht in Parallelitdt zum Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatSchG) das Verursa-
cherprinzip angewendet werden konnte, zumal
fraglich sei, ob ein Investor tatséchlich als Verur-
sacher im Sinne des Verursacherprinzips zu qua-
lifizieren sei. Denn streng genommen verursache
der Investor oder Bauherr keine Ausgrabung,
sondern er schaffe lediglich die Situation, dass
etwa ein Bodendenkmal bekannt wird. Ob die
Fachbehorde entscheidet, dass das Bodendenk-
mal zu retten oder aber ungestort zu erhalten
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ist, liege aufierhalb der Verursachung durch den
Bauherren (OVG Miinster 20. 9. 2011).

Da der Landesregierung NRW klar war, dass
angesichts des knappen Etats fiir den Denkmal-
schutz auf die (teilweise) Ubertragung der Kos-
tenlast fiir die Rettungsgrabungen auf die Inves-
toren nicht verzichtet werden kann, bestand das
Bediirfnis, eine Kostenregelung im Sinne des
Verursacherprinzips in das DSchG NRW einzu-
bringen. Es galt somit, fiir die Zukunft eine Ge-
setzesformulierung fiir das Land NRW zu finden,
die es ermoglicht, den Bauvorhabentrdgern die
Kosten fiir Voruntersuchungen, Grabungen und
Dokumentation in zumutbarer Weise aufzuerle-
gen, um damit den Staat vor einer erdriickenden
Kostenlast zu bewahren.

Am 16. 7. 2013 wurde daher die Novellierung des
DSchG NRW beschlossen; am 27. 6. 2013 trat die
Neuregelung u. a. des § 29 DSchG NRW in Kraft
(Anderung DSchG NRW 2013). Der neue § 29
DSchG NRW lautet:

1. Wer eine Erlaubnis nach § 9 Abs. 1 oder der Ent-
scheidung nach § 9 Abs. 3 bedarf oder in anderer Weise
ein Denkmal verindert oder beseitigt, hat im Rahmen
des Zumutbaren die vorherige wissenschaftliche Un-
tersuchung, die Berqung von Funden und die Doku-
mentation der Befunde zu ermoglichen und die dafiir
anfallenden Kosten zu erstatten. In der Erlaubnis nach
§ 9 Abs. 1 oder der Entscheidung nach § 9 Abs. 3 wird
das Nihere durch Nebenbestimmungen, in anderen
Fillen durch Verwaltungsakt der unteren Denkmalbe-
horde geregelt.

II. Es kann bestimmt werden, dass der Erlaubnis-
nehmer die voraussichtlichen Kosten der Erlaubnis
nach § 9 Abs. 1 oder Entscheidung nach § 9 Abs. 3
im Voraus zu zahlen hat. Zahlt der Betroffene die vor-
aussichtlichen Kosten der Erlaubnis nicht fristgerecht,
so konnten sie im Verwaltungszwangsverfahren beige-
trieben werden.

II1. Fiir Amtshandlungen nach diesem Gesetz wer-
den Gebiihren nicht erhoben. Dies gilt nicht fiir Ent-
scheidungen nach dem §§ 13,14 und 40.

Im Ministerialblatt 2014 Nr. 15 vom 22. 5. 2014, S.
279 bis 288 wurden die am 11. 4. 2014 redigierten
Ausfiihrungsvorschriften zum Schatzregal und
der Kostentragungsregelung veroffentlicht (VV
DSchG 2014), die auch nidhere Ausfithrungen zur
Kostentragungsregelung enthalten. In den Aus-
fithrungsvorschriften wird klargestellt, dass die
Regelung des § 29 DSchG NRW wie auch die Aus-
fithrungsvorschriften zur Umsetzung des von der
Bundesrepublik ratifizierten Europaischen Uber-
einkommens zum Schutz des archdologischen Er-
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bes von 1992 (Konvention von La Valetta/Malta
1992), insbesondere des Art. 6, erlassen worden
sind, wozu sich eine Pflicht bereits aus dem all-
gemeinen Grundsatz der Bundestreue der Lander
ergebe. So sei einem durch eine denkmalrechtli-
che Erlaubnis begtinstigten Vorhabentriger eine
Kompensation abzuverlangen, um den Schaden,
der dem Denkmal zugefiigt wird, durch eine wis-
senschaftliche Untersuchung und Dokumentation
wenigstens teilweise auszugleichen (VV DSchG
NRW 2014, zu § 28 Nr. 1).

Auflerdem wird klargestellt, dass die Kosten-
tragungspflicht des § 29 DSchG NRW umfassend
auf Baumafinahmen anzuwenden ist, die Wirkun-
gen auf bekannte wie vermutete Bau- und Boden-
denkmiiler haben. Sie bezieht sich lediglich auf die
wissenschaftliche Untersuchung des Denkmals,
die Bergung der Funde und die Dokumentation
der Befunde, also die sog. Grabungsdokumenta-
tion (Einmessung, textliche/zeichnerische/foto-
grafische Dokumentation wihrend der laufen-
den Grabung, Abfassen des Grabungsberichts);
die spitere wissenschaftliche Auswertung und
Publikation ist nicht Gegenstand der Kostentra-
gungspflicht. In welcher Weise die Bergung und
Grabungsdokumentation zu erfolgen hat, obliegt
dem Fachwissen der zustindigen Behorde und
wird in der Regel in den , Grabungsrichtlinien”
der Behorden definiert; ndhere Bestimmungen
gegeniiber dem Investor miissen in der als Ver-
waltungsakt zu erteilenden Erlaubnis als Neben-
bestimmungen erfolgen (VV DSchG NRW 2014,
Nr. 3 f.).

Hervorzuheben ist, dass in den Ausfithrungs-
bestimmungen expressis verbis zwar die Kosten-
tragungspflicht durch den allgemein zu beach-
tenden Rahmen der Zumutbarkeit begrenzt wird,
aber keine Festlegung etwa auf einen Prozent-
satz-Maf3stab erfolgt, wie es andere Bundesldnder
tun. Explizit wird erklart, dass die Zumutbarkeit
der aufzuerlegenden Kosten nach dem Einzelfall
zu bestimmen ist und dies unter der Beachtung
der wirtschaftlichen Bedeutung des Denkmals
oder des archdologischen sowie paldontologi-
schen Fundplatzes, der wirtschaftlichen Situation
des Vorhabentrégers, der Art des Vorhabens (VV
DSchG NRW 2014, Nr. 2) sowie der technischen
und konservatorischen Anforderungen der Ret-
tungsmafinahmen (VV DSchG NRW 2014, Nr. 5).

Ungeklartist derzeit, ob nach der Novellierung
von § 29 DSchG NRW allein die Grabungskosten
oder aber auch eine zitierfahige Dokumentation
und die Folgekosten einer Ausgrabung insgesamt
erfasst sind und somit auch diese Kosten auf den
Investor tibertragen werden konnen (vgl. Davy-
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pov, HONEs, OTTEN & RINGEBECK 2014, § 29 Rn. 6
ff.). Die Folgekosten fiir Dokumentation, Restau-
ration und Publikation werden im Mittel mit 40
% bis 60 % der reinen Grabungskosten veran-
schlagt. Jedoch wiirden bereits weitere 10 % des
Auftragsvolumens geniigen, um einen ausgewer-
teten Fundkatalog erstellen und publizieren zu
konnen, der eine rudimentire wissenschaftliche
Bestimmung enthilt (SIEGMUND & ScHERZLER 2014,
171). Die Funde kénnten damit dem wissenschaft-
lichen und interessierten Publikum zuginglich
gemacht werden.

Der Umfang der vom Investor zu tragenden
Kosten ist ein Thema von erheblicher Brisanz, weil
der Landtag von NRW die den Denkmalschutz-
behorden zur Verfiigung gestellten Mittel in der
Haushaltsplanung fiir 2014 erheblich kiirzte und
eine neuerliche Aufstockung nicht zu erwarten
ist; im Gegenteil sind eher weitere Kiirzungen zu
erwarten (SIEGMUND & ScHERZLER 2014, 157-160 mit
Abb. 2). Folglich stellt sich die Frage, ob die er-
heblichen Grabungskosten die Moglichkeiten der
Denkmalschutzbehérden durch die erhebliche
Belastung des Etats einschrénken.

Es stellen sich somit folgende Fragen, die nach
einer vergleichen Betrachtung zur Rechtslage in
den Bundeslindern beantwortet werden sollen:

1) Ist die Formulierung des neuen § 29 DSchG-
NRW zu restriktiv?

2) Sind die Regelungen in den anderen Bundes-
lindern anders und werden sie in der Praxis an-
ders ausgelegt?

3) Was sagt die von der Bundesrepublik Deutsch-
land ratifizierte Konvention von Malta zu dieser
Frage?

II. Rechtsvergleich

1.) Vorbemerkung

Zu der allgemein zuganglichen Rechtssprechung
ist festzuhalten, dass aufschlussreiche Entschei-
dungen nur fiir das Land Rheinland Pfalz, Sach-
sen-Anhalt und nach alter Rechtslage fiir das Land
Nordrhein-Westfalen bestehen. Dies erstaunt, da
insgesamt neun Bundesldnder das Verursacher-
prinzip in unterschiedlicher Auspragung in ihren
Denkmalschutzgesetzen verankert haben und da-
her ein grofieres Streitpotential zu erwarten ist.

Weil hiufig auf die Begriindung der Anwendung
eines Rechts des Verursacherprinzips auf Art. 6
Abs. 2 des , Européischen Ubereinkommens zum

Schutz des archédologischen Erbes” vom 16. 1.
1992 (Konvention von La Valletta/Malta 1992)
verwiesen wird, ist ebenfalls die Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, Be-
schluss vom 13. 12. 2010 - 7 B 64/10) von Bedeu-
tung, wonach der Valletta-Konvention keine un-
mittelbare Wirkung in der denkmalpflegerischen
Praxis zukommt, da die Konvention lediglich
Handlungsziele enthalte, die der gesetzgeberi-
schen Ausfiilllung durch die Lénder bediirfen.
Denn grundsitzlich ist das Denkmalschutzrecht
wegen der im Grundgesetz (Art. 70 ff. GG) ver-
ankerten Kulturhoheit der Lander Sache der
Bundeslidnder. Die Valletta-Konvention wurde
lediglich mit einem bundesrechtlichen Zustim-
mungsgesetz (9. 10. 2002 BGBL II Seite 2709) in
Bundesrecht transformiert. Eine Zustimmung
der Bundesldander zu diesem Gesetz wurde tiber
Art. 3 des Lindauer Abkommens vom 14. 11. 1957
fingiert (BT-Drs. 7/5924 (236); vgl. auch BVerfG,
Urteil vom 22. 3. 1995 - 2 BvG 1/89, BVerfGE 92,
203), nach dem die Linder einem Abkommen
des Bundes zustimmen sollen, sofern es Landes-
kompetenzen betrifft. Demnach hat die Konven-
tion nur insofern - mit der Mafigabe des an sei-
ne volkerrechtliche Verbindlichkeit gekniipften
spéteren Inkrafttretens am 23. 7. 2003 (Bekannt-
machung vom 4. Méarz 2003, BGBL II Seite 309)
- als Bundesrecht Geltung erlangt, als dem Bund
fiir die darin geregelten Sachmaterien nach Art.
70 ff. GG die Gesetzgebungskompetenzen zuste-
hen. Die dort geregelten Kompetenzen billigen
dem Bund in Denkmalschutzfragen in Beachtung
der Regelungen des Art. 70 ff GG keine Vertrags-
durchfithrungs-/ Transformationskompetenz zu.
Demnach fehlt es dem Bund an der Kompetenz,
fiir die Bestimmung tiber die Kostentragung nach
Art. 6 Abs. 2 der Valletta-Konvention geltendes
Recht fiir die Lander zu schaffen. Gleichwohl
bestehe aufgrund der im GG verankerten Pflicht
der Lander zu Bundestreue die Verpflichtung der
Lénder, die Regelungen der Valletta-Konvention,
soweit die Regelungen die Gesetzeskompetenz
der Liander betreffe, in Landesrecht umzusetzen.
Folglich besteht auch grundsitzlich die Pflicht der
Léander, die Regelung zur Kostenverteilung ge-
mafs Art. 6 Abs. 2 der Valletta-Konvention in die
Denkmalschutzgesetze einzufithren (BVerwG,
Beschluss vom 13. 12. 2010 - 7 B 64/10). Dieser
Pflicht sind sich die Lander auch bewusst und se-
hen die Einfithrung der Regelungen zur Kosten-
verteilung als Erfullung dieses Auftrages (zu § 29
Nr. 1 MBL. NRW 2014, Nr. 15, 279 ff; MBWWK
9814 - Tgb.-Nr. 1696/ 09 Ministerium fiir Bildung,
Wissenschaft und Kultur, erlassen am 5. 8. 2011,
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giiltig ab 2. 9. 2011, giiltig bis 31. 12. 2016.).

Auch nach den allgemeinen Grundsitzen fehlt
die unmittelbare Anwendbarkeit des Art. 6 Abs.
2 der Valletta-Konvention. Denn volkerrechtliche
Bestimmungen haben nur dann im innerstaatli-
chen Recht unmittelbare Wirkung fiir und gegen
die von Regelungen Betroffenen, sofern diese
nach dem Wortlaut, Zweck und Inhalt geeignet
und hinreichend bestimmt ist, wie innerstaatliche
Vorschriften rechtliche Wirkung zu entfalten, also
dafiir keiner weiteren normativen Ausfithrungen
bediirfen (BVerwG, Beschluss vom 13.12.2010 - 7
B 64 /10). Dem Wortlaut des Art. 6 der Valletta-
Konvention ist jedoch zu entnehmen, dass nur
die Vertragsparteien verpflichtet werden sollen,
Regelungen zu treffen, dass bei 6ffentlichen oder
privaten Erschliefungsmafinahmen, die die Vor-
untersuchung, Bergung und Dokumentation von
archédologischen oder erdgeschichtlichen Denk-
malen, keine Kosten fiir die Allgemeinheit ent-
stehen, und die Kosten der Dokumentation dem
Vorhabentriger tibertragen werden. Demnach ist
keine direkte Verpflichtung des Vorhabentrigers
aus der Regelung abzuleiten. Vielmehr setze die
Regelung des Ubereinkommens lediglich Hand-
lungsziele fiir die Vertragsparteien fest, so das
BVerwG.

Daher hat sich das BVerwG auch einer Ent-
scheidung entzogen, ob die Formulierung des
Art. 6 der Valletta-Konvention verlange, dass die
gesamten Kosten einer archéologischen Doku-
mentation auf den Vorhabentriger abzuwilzen
seien. Jedoch gibt es den Hinweis, dass dies nur
in konsequenter Rechtsanwendung geschehen
konne, was die Zugrundelegung eines Zumutbar-
keitskriteriums und der Grenze der Zumutbar-
keit im deutschen Recht verlangen wiirde. Diese
Anforderungen erfiillen nicht alle Bundesldnder;
soweit Regelungen existieren, fallen diese unter-
schiedlich aus.

2.) Die Rechtslage in den Landern

Die folgende Darstellung soll sich alleine darauf
konzentrieren, wie die Kostentragungspflicht in
den jeweiligen Landern geregelt ist, nicht jedoch,
welche kostenauslosenden Mafinahmen geneh-
migungspflichtig sind. Die Darstellung beginnt
mit den Rechtsverhéltnissen in Rheinland-Pfalz
und Sachsen-Anhalt, weil hier die detailliertesten
Regelungen bzw. Urteile vorliegen, auf die in den
weiteren Linderdarstellungen Bezug genommen
wird.
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a) Denkmalschutzgesetz Rheinland-Pfalz
In § 21 DSchG Rheinland-Pfalz (DSchG RP) heifst
es:

II. Erd- und Bauarbeiten, bei denen zu vermuten
ist, dass Kulturdenkmidler entdeckt werden, sind der
Denkmalfachbehdrde rechtzeitig anzuzeigen.

I11. Die Triger dffentlicher oder privater Bau- und
Erschlieffungsvorhaben oder von Vorhaben zum Abbau
von Rohstoffen oder Bodenschitzen, deren Gesamtkos-
ten jeweils 500.000 € tibersteigen, kénnen als Veran-
lasser im Rahmen des Zumutbaren zur Erstattung der
Kosten erdgeschichtlicher oder archiologischer Nach-
forschungen und Ausgrabungen einschliefilich der
Dokumentation der Befunde verpflichtet werden. Diese
Entscheidung einschliefilich der Festsetzung und An-
forderungen des Erstattungsbetrages, der in der Regel
1 von hundert der Gesamtkosten der Vorhaben nicht
tiberschreiten soll, erfolgt durch die Denkmalfachbe-
horde. Das fiir Denkmalpflege zustindige Ministeri-
um erldsst die zur Durchfiihrung dieser Regelung er-
forderlichen Verwaltungsvorschriften.

Auch wenn die betragsmifiige Begrenzung
und die Prozentklausel frith als problematisch
eingestuft wurde, weil sie die Moglichkeiten der
Kostenabwilzung erheblich beschrankte (HONEs
2005, S. 315 ff.), so wurde doch an ihr festgehal-
ten, schliefllich wurde sie in der Verwaltungsvor-
schrift zur ndheren Regelung der Durchfithrung
des § 21 weiter konkretisiert.

Fiir das Land RP regelt die Durchfithrungsver-
ordnung vom 5. 8. 2011 (DVO § 23 Abs. 3 DSchG
RP) in detaillierter Weise, wie die Kosten zu er-
mitteln und welche Kosten vom Verursacher zu
tragen sind. Diese DVO nimmt eingangs explizit
Bezug auf das revidierte Europdische Uberein-
kommen zum Schutz des archdologischen Erbes
vom 16. 1. 1992 (Konvention von La Valletta/
Malta 1992) und hier insbesondere den Artikel 6
(DVO §21.3 DSchG RP, S. 264). Dort heif3t es, dass
§ 23 Abs. 3 DSchG RP genau den Artikel dieses
Ubereinkommens umsetzt, in dem die Tréager of-
fentlicher oder privater Bau- und Erschlieffungs-
vorhaben, von Vorhaben zum Abbau von Roh-
stoffen oder Bodenschidtzen im Rahmen des Zu-
mutbaren zur Erstattung der Kosten der dadurch
verursachten erdgeschichtlichen oder archiologi-
schen Nachforschungen und Ausgrabungen ein-
schliellich der Dokumentation verpflichtet wer-
den konnen, soweit die Vorhabenkosten jeweils
500.000 € tibersteigen. Der Erstattungsbetrag soll
in der Regel 1 von Hundert der jeweiligen Vorha-
benkosten nicht tibersteigen.

Damit jedem Verursacher und somit Inves-
tor offen gelegt ist, wie die Kosten zu ermitteln
sind und somit weitgehende Planungssicher-
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heit bestehen kann, legt das Landesministerium
fiir Bildung, Wissenschaft, Weiterbildung und
Kultur des Landes Rheinland-Pfalz die Kalkula-
tionsweise offen. Zunichst wird definiert, dass
Vorhaben, die Kostenerstattungspflichten auslo-
sen, Erschliefflungsmafinahmen und alle anderen
baulichen Mafinahmen des Hoch- und Tiefbaus,
deren Durchfithrung mit Eingriff in die oder Ver-
dnderungen an den bestehenden Bodenoberfliche
verbunden ist, gelten. Zudem seien alle auf Dau-
er angelegten Mafinahmen zum Abbau von Roh-
stoffen oder Bodenschitzen, einschliefflich der
vorgeschriebenen Rekultivierungsmafinahmen,
kostenerstattungspflichtige Vorhaben, wobei die
zu erschlieffende bzw. abzubauende Fldche mafs-
geblich sei.

Es wird zudem darauf hingewiesen, dass sich
die kostenpflichtigen Mafinahmen nur auf die
Ortlichkeiten beziehen, die unter Inanspruch-
nahme von Fliachen verwirklicht werden sollen,
die ein bekanntes ortsfestes Kulturdenkmal ein-
schlieffen sowie diejenigen im Geltungsbereich
eines formlich festgesetzten Grabungsschutzge-
bietes oder bei denen die begriindete Vermutung
besteht, dass Kulturdenkmailer entdeckt werden
(DVO § 23 Abs. 3 DSchG RP, Nr. 1).

Die Erstattungspflicht wird mit Vorhabenbe-
ginn féllig, also spatestens mit Eingriff oder Ver-
dnderung der Bodenoberfliche bei Hoch- und
Tiefbaumafinahmen. Bei Erschliefungsmafinah-
men begriindet sich die Falligkeit der Erstattungs-
plicht spitestens mit Vorliegen eines wirksamen
Bebauungsplans (DVO § 23 Abs. 3 DSchG RP, Nr.
9.4 und 9.5).

Auflerdem werden auch solche Vorhaben
kostenerstattungspflichtig fiir den Verursacher,
bei denen erst nach Beginn oder in Folge der Ar-
beiten entdeckt wird, dass die betroffene Fliache
Kulturdenkmadler birgt. Ob die denkmalfachli-
chen Sachverhaltsvoraussetzungen vorliegen,
also Kulturdenkmiler vorhanden sind oder ver-
mutlich vorhanden sind, obliegt der zustindigen
Denkmalfachbehorde (DVO § 23 Abs. 3 DSchG
RP, Nr. Nr. 1.2).

Als Vorhabentrdger werden samtliche 6ffent-
lichen und privaten Bau- und Erschliefungsvor-
habentradger, seien es natiirliche oder juristische
Personen des privaten oder 6ffentlichen Rechts,
angesehen. Bei der Beteiligung mehrerer Perso-
nen sind diese unabhdngig von ihrer rechtlichen
Binnengliederungen als Triger zur gesamten
Hand anzusehen; sie haften also gesamtschuld-
nerisch. Ob eine oder mehrere Vorhabentriger
vorhanden sind, ist nach der Sachlage bei Vorha-
benbeginn zu beurteilen (DVO § 23 Abs. 3 DSchG

RP, Nr. 2).

Sodann wird die Hohe der Kostentragungs-
pflicht definiert. Danach ist von dem Grundsatz
auszugehen, dass dem Vorhabentrager im Recht-
sinne zumutbar ist, dass er innerhalb der nach-
stehend genannten Grenzen grundsitzlich die
gesamten durch das Vorhaben verursachten Kos-
ten der erdgeschichtlichen oder archidologischen
Mafsnahmen gemifS den Nr. 6 und 7 der DVO zu
tragen hat (DVO § 23 Abs. 3 DSchG RP, Nr. 3).

Der Vorhabentrager kann zur konkreten Rege-
lung der Kostenerstattungspflicht auch einen In-
vestorenvertrag, also einen 6ffentlich-rechtlichen
Vertrag mit Pauschalvereinbarung hinsichtlich
der Kostentragungspflicht und der Mafinahmen-
kosten, abschlieflen. Dies kénnte dem Investor
Planungssicherheit gegeben. Soweit dies nicht
geschieht, ist nach den nachfolgenden Kostentra-
gungsregelungen zu verfahren.

In Anlehnung an die Valletta-Konvention wird
eine Kostentragungspflicht nur fiir solche Vor-
haben vorgesehen, deren Gesamtkosten 500.000
€ ubersteigen, wobei die Grunderwerbskosten
nicht zu beriicksichtigen sind. Soweit die Ge-
samtvorhabenkosten tiber 500.000 € liegen, ist der
Vorhabentriger in der Regel mit hchstens 1 von
Hundert der zu ermittelnden Vorhabenkosten zur
Kostentragungspflicht fiir die erdgeschichtlichen
oder archdologischen Mafinahmen einschlieslich
der Dokumentation heranzuziehen.

In besonders begriindeten Fillen kann es zu-
lassig sein, auch eine Kostentragungspflicht bis
zur Hohe der nachweisbaren Kosten der erdge-
schichtlichen oder archidologischen Mafsnahmen
unter Einschluss der dazugehorigen Dokumen-
tation zu verlangen. Diese Ausnahmen sind fiir
die Fille anzunehmen, in denen das geltend ge-
machte, wirtschaftliche Interesse an der Verwirk-
lichung des Vorhabens besonders grofs ist und die
Bedeutung des dadurch beeintrédchtigen oder zer-
storten Kulturdenkmals so hoch ist, dass die Ge-
nehmigung des Vorhabens ohne Gesetzesverstof3
auch versagt werden konnte (§ 13 DSchG RP) und
der Ausgleich an der Erhaltung des Kulturdenk-
mals einen erhéhten Aufwand bei der Durchfiih-
rung der erforderlichen erdgeschichtlichen und
archéologischen Mafinahmen verursacht oder ein
besonders krasses Missverhiltnis zwischen den
Mafinahmekosten und den Vorhabenkosten be-
steht.

Konkrete Fille hierzu sind dem Verfasser nicht
bekannt. Dennoch ist auch hier davon auszuge-
hen, dass aufgrund der grundgesetzlichen Eigen-
tumsgarantie und den Erwdgungen, wie sie im
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Urteil des OVG Sachsen-Anhalt (OVG LSA, Urteil
vom 16. 6. 2010 - 2 L 292/08) und dem Beschluss
des BVerwG (Beschluss vom 13. 12. 2010 - 7 B
64/10) angestellt worden sind, eine Belastung des
Vorhabentridgers auch hier nur in der Héhe von
10 % der Gesamtkosten der Vorhabenrealisierung
gerechtfertigt sein kann.

Berechnungsgrundlage fiir die zu ermittelnde
Kostentragungspflicht sind die Vorhabenkosten.
Dies sind die Kosten siamtlicher Arbeiten, Liefe-
rungen und Leistungen, die zur Herstellung, Er-
schliefung oder Anderung der Anlage erforder-
lich sind, einschliefSlich der erforderlichen Griin-
dungs- und Aushubarbeiten sowie einschliefs-
lich der Architekten- und Ingenieurleistungen.
Grundlage der Kostenkalkulation sind die bei der
Behorde eingereichten Unterlagen; die Behorde
hat durch Schédtzung wie im Verfahren zu § 162
AO die Kosten zu bestimmen (DVO § 23 Abs. 3
DSchG RP, Nr. 5).

Die zu ermittelnden Mafinahmenkosten sind
auf samtliche Kosten bezogen, die zur fachge-
rechten erdgeschichtlichen oder archéologischen
Nachforschung und Ausgrabung unter Ein-
schluss der erforderlichen Dokumentation zu
berticksichtigen sind. Zu den Ausgrabungs- und
Nachforschungskosten zdhlen auch die notwen-
digen Prospektionen, das Graben und Bergen,
das Herstellen fachgerechter Schnitte und Plana,
die Einrichtung von Vorkehrungen zum Schutz
vor Witterung, Vandalismus und Beraubung, die
erforderlichen Maschinen und spezielles Gra-
bungsgerdt sowie das erforderliche Personal.
Dokumentationskosten sind die Kosten der Gra-
bungsdokumentation, nicht die der nachtrigli-
chen abschliefenden wissenschaftlichen Auswer-
tung und Publikation sowie der Fundversorgung
und Restaurierung. Die Dokumentationskosten
im Sinne der Grabungsdokumentation umfassen
dagegen samtliche Mafinahmen nach dem Stand
der gegenwartigen Dokumentationstechnik, ins-
besondere fotografische, zeichnerische und ver-
messungstechnische Erfassung der Funde, ihr
Kontext in der Befundsituation sowie deren Dar-
stellung in einem den erdgeschichtlichen, archéo-
logischen wissenschaftlichen Grundsitzen ent-
sprechenden Dokumentationskonvolut. Mit Blick
auf die Valletta-Konvention kommen Bedenken
zu dieser Regelung auf, weil in Abweichung
zur Valletta-Konvention die Dokumentation der
Fundversorgung nicht ersatzfahig ist (DVO § 23
Abs. 3 DSchG RP, Nr. 6-7).

Gegen eine gegebenenfalls entstehende Kos-
tenerstattungspflicht kann der Vorhabentriger
Ausgaben aufrechnen, die er fiir vorbereitende
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oder mitwirkende Leistungen nach entsprechen-
dem wissenschaftlichem Standard selbst getétigt
hat. Sofern die zustdndige Denkmalschutzbehor-
de fiir die MaSnahmen eigenes Personal einsetzt,
sind die Personalkosten nach den einschldgigen
Verwaltungskostengesetzen zu ermitteln. Sofern
private bzw. externe Unternehmen und Personal
herangezogen werden, sind die Kosten per Kos-
tenvoranschlag zu berechnen.

Gemifs den allgemeinen Grundsédtzen des
Verwaltungsrechtes ist davon auszugehen, dass
die Verwaltung eine Auswahl unter den Angebo-
ten aufgrund der Kostenvoranschldge auszuiiben
hat, die sich am Grundsatz der Wirtschaftlichkeit
der Verwaltung und der geringstmoglichen Be-
lastung des Vorhabentridgers zu orientieren hat.
Dies hat grundsétzlich jedoch nicht zu heifen,
dass stets das giinstigste Angebot zu wihlen ist,
sondern vielmehr das wirtschaftlichste, sodass
nicht nur der Preis, sondern auch die Qualitat
und die fachliche Qualifikation sowie moglicher-
weise auch andere Kriterien zu erwédgen sind. Auf
die einschldgigen Regelungen des Vergaberechts
wird hingewiesen.

Stellt sich heraus, dass die effektiven Kosten
einer Mafinahme die urspriinglich kalkulierten
Kosten tibersteigen, kann die Behorde eine nach-
tragliche Erhohung der Kostentragungspflicht
nur dann bestimmen, wenn die grundsatzlich zu-
lassige Hohe der Kostentragungspflicht in Hohe
von 1 von Hundert der Gesamtvorhabenkosten
nicht voll ausgeschopft wurde. Werden dagegen
bereits geflossene Kostenerstattungen durch die
erdgeschichtlichen oder archdologischen Maf-
nahmen nicht verbraucht, sind diese zuriickzu-
zahlen.

Die Festlegung der Hohe der Kostenerstat-
tungspflicht ist in einem rechtsmittelfdhigen Be-
scheid der zustindigen Denkmalschutzbehorde
zu bestimmen. Auch wenn ein solcher Bescheid
erlassen wurde, besteht kein Anspruch des
Vorhabentrédgers auf Durchfiihrung der erdge-
schichtlichen oder archidologischen Mafinahmen.
Eine Riickgewé&hrpflicht der gewdhrten Kostener-
stattungen besteht nicht, wenn und soweit Kosten
tatsdchlich angefallen sind und das Unterbleiben
oder Unterbrechen der archdologischen oder erd-
geschichtlichen Mafinahme durch den Vorhaben-
trager veranlasst wurde. In Pauschalvereinbarun-
gen konnen abweichende Vereinbarungen getrof-
fen werden (DVO § 23 Abs. 3 DSchG RP, Nr. 9).
Schliefilich wird festgelegt, dass das Eigentum an
Funden und Grabungsdokumentation stets dem
Land zusteht, auch wenn die Mafinahmen mit
den Mitteln des Vorhabentrégers finanziert wur-
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den (DVO § 23 Abs. 3 DSchG RP, Nr. 10.3).

Bereits im Jahr 2013 urteilte das OVG RP am
5.2.2013 - 8 A 10775/02, dass die eben schon
erwidhnten Investorenvertrdge grundsatzlich als
offentlich-rechtliche Vertrdge zuldssig sind. In
diesen verpflichtet sich die zustindige Denkmal-
schutzbehorde, anldsslich eines privaten Grofs-
projektes auf archéologisch belastetem Geldnde
innerhalb einer bestimmten Zeit eine Grabung
durchzufiihren, abzuschlieSen und dem Investor
im Gegenzug eine bestimmte Beteiligung zu zah-
len. Auch wenn dies damals grundsétzlich nicht
vom rheinland-pfélzischen Denkmalschutz- und
-pflegegesetz vorgesehen war, widerspricht dies
nicht den gesetzlichen Vorgaben. In dieser Ent-
scheidung wurde auch fiir Recht befunden, dass
bei der Festlegung der vom Investor zu iiberneh-
menden Gegenleistung auf einen Erfahrungssatz
der Denkmalfachbehorden zuriickgegriffen wer-
den kann, wonach in einem bestimmte Bereich
gewisse Grabungskosten pro Quadratmeter der
Grabungsflidche anfallen. Diese Vereinbarungs-
freiheit besteht fort, ist nun aber an den gesetzli-
chen Grenzen der Zumutbarkeit zu messen, nach
denen die Grabungskosten grundsétzlich nicht 1
von Hundert der Gesamtvorhabenkosten tiber-
steigen diirfen.

b) Landesdenkmalschutzgesetz Sachsen Anhalt
In § 14 Abs. 9 DSchG Sachsen-Anhalts (DSchG
LSA) heifst es:

Die untere Denkmalschutzbehdrde kann verlangen,
dass der Eigentiimer oder der Veranlasser von Verin-
derungen und MafSnahmen an Kulturdenkmalen diese
dokumentiert. Art und Umfang der Dokumentation
sind im Rahmen von Auflagen festzulegen. Die Ver-
anlasser von Verinderungen und von MafSnahmen an
Denkmalen kénnen im Rahmen des Zumutbaren zur
Ubernahme der Dokumentationskosten verpflichtet
werden.

In seinem Urteil vom 16. 6. 2010 - 2 L. 292/08
stellt das OVG des Landes Sachsen-Anhalt (bis-
her unbestritten) fest, dass es von Rechts wegen
zumutbar ist, dem Vorhabentriger die Dokumen-
tationskosten aufzuerlegen, sei es durch einen
Verwaltungsakt oder im Rahmen einer sogenann-
ten Grabungsvereinbarung (6ffentlich-rechtlicher
Vertrag (Reicu 2000, § 14). Dies ist insbesondere
hinsichtlich des Art. 8 Nr. 6 des zweiten Investi-
tionserleichterungsgesetzes vom 16. 7. 2003 (GV-
BLLSA S. 158 [163]) der Fall. Nach Art. 8 Nr. 6 die-
ses Gesetzes kommt den Denkmalschutzbehtrden
beziiglich der Heranziehung zu den Dokumenta-
tionskosten ein Ermessensspielraum zu, der aber
gemdfd dem allgemeinen Verwaltungsgrundsatz

der Verhiltnismifligkeit durch eine Beschrin-
kung auf das Zumutbare begrenzt ist. Denn wer
archéologische Ausgrabungen letztlich veranlasst
hat und den - wenn auch moglicherweise nicht
bezifferbaren - Nutzen aus den ErschliefSungs-
arbeiten zieht, ist zumindest mitverantwortlich
fiir die Bewahrung dessen, was durch seine Bau-
mafinahmen in Mitleidenschaft gezogen wird. In
diesem Fall ist es - jedenfalls in der Regel - auch
gerechtfertigt, dass der Veranlasser zumindest
einen Teil der Grabungskosten tragt (OVG LSA
16. 6. 2010; bestétigt durch BVerwG, Urteil vom
13.12.2010 - / B64/10).

Zumutbar ist in der Regel jedoch nicht, die Do-
kumentationskosten in voller Hohe aufzuerlegen.
Die Zumutbarkeit der Kostentragung folgt auch
nicht bereits daraus, dass die Kldgerin eine Gra-
bungsvereinbarung einschliefSlich der darin ent-
haltenen Kostenregelung unterzeichnet hat. Die
Zumutbarkeit ist vielmehr danach zu bemessen,
dass bei wirtschaftlicher Betrachtung des Gesamt-
vorgangs die Gegenleistung nicht aufler Verhilt-
nis zu der Bedeutung und dem wirtschaftlichen
Wert der von der Behorde erbrachten und zu er-
bringenden Leistung stehen darf und sich daraus
auch keine unzumutbare Belastung fiir den Ver-
tragspartner ergeben darf. Unzumutbar ist die
Kostenlast also, wenn die Kosten der Erhaltung
nicht durch die Ertrége oder den Gebrauchswert
des Kulturdenkmals aufgewogen und andere
Einkiinfte des Verpflichteten nicht herangezogen
werden konnen.

Diese Wertung erfolgt parallel zu der Frage,
wann Verpflichteten die Erhaltung eines Kultur-
denkmals wirtschaftlich nicht zumutbar ist. Diese
Grundsitze sind auch auf die aufzuerlegenden
Grabungs- und Dokumentationskosten anzuwen-
den. In Ubersetzung auf die Kosten bei der Ver-
ursachung einer Grabung bedeutet dies, dass die
Kosteniibernahme zumutbar ist, wenn die durch
die Dokumentation entstehenden Mehrkosten
einen bestimmten Prozentsatz an den Gesamtin-
vestitionskosten nicht tibersteigen. Dies folgt aus
Sinn und Zweck der durch Art. 8 Nr. 6 des zwei-
ten Investitionserleichterungsgesetzes eingefiihr-
ten Regelung.

In der Begriindung zum Gesetzesentwurf zur
Novellierung des § 14 Abs. 9 DSchG LSA heifst es
dazu (LT-Drucksache 4/610, S. 35 £.):

Die bisherige Regelung des § 14 Abs. 9 Denkmal-
schutzgesetz verpflichtet Investoren im Vorfeld von
geplanten Baumafinahmen, die Kosten fiir die von den
Denkmalschutzbehorden angeordneten Grabungen
und die Dokumentation zu tragen. Diese Regelung
fiihrt dazu, dass die damit verbundenen Kosten die
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Gesamtinvestitionskosten teilweise erheblich erhohen,
mit der Folge, dass geplante Investitionen verzdgert
werden oder gar nicht realisiert werden konnen.

Weil man der Auffassung war, dass die bis-
herige Regelung des § 14 Abs. 9 DSchG LSA re-
striktiver als vergleichbare Regelungen in den
Denkmalschutzgesetzen anderer Lander war und
deshalb einen ,Standortnachteil” befiirchtete,
wurde eine Modifizierung des § 14 Abs. 9 Denk-
malschutzgesetz vorgenommen.

Um dieser Intention des Gesetzgebers gerecht
zu werden, definiert das OVG Sachsen-Anhalt
die Zumutbarkeit der Dokumentationskosten auf
10 % bis 20 % der Gesamtinvestitionskosten und
auf den Regelfall von 15 % der Gesamtinvestiti-
onskosten (OVG LSA 16. 6. 2010). Diesem Kosten-
ansatz legte das OVG Sachsen-Anhalt folgende
Erwédgung zu Grunde:

* Teile der Rechtsprechung gehen davon aus,
dass Ausgleichszahlungen im Rahmen des
Naturschutzrechtes in Hohe von 10 % der
Gesamtkosten an der Obergrenze des natur-
schutzrechtlich verlangbaren liegen (vgl. Hes-
sischer VGH, Urteil vom 29. 9. 1994 - 3 UE
24/92und vom12.2.1993 -4 UE 3399/90; OVG
LSA, Urteil vom 16. 6. 2010 - 2 L 292/08);

* Die Zumutbarkeitsregelungen unterschiedli-
cher Bauordnungen sind in Betracht zu ziehen.
So regelt etwa § 86 Abs. 2 Bauordnung LSA fiir
den Fall der wesentlichen Anderungen bauli-
cher Anlagen, dass auch die nicht unmittelbar
beriihrten Teile der baulichen Anlage die An-
forderung dieses Gesetzes und die Anforde-
rungen der auf Grund dieses Gesetzes erlasse-
nen Vorschriften erfiillen, wenn zum einen die
Bauteile, die diesen Vorschriften nicht mehr
entsprechen, mit den beabsichtigten Arbei-
ten in einem konstruktiven Zusammenhang
stehen, und zum anderen die Durchfiithrung
dieser Vorschriften bei den von den Arbeiten
nicht bertihrenden Teilen der baulichen Anla-
ge keine zumutbaren Mehrkosten verursacht.
Diese zumutbaren Mehrkosten diirfen, dhn-
lich wie es § 83 Abs. 3 Hamburgische Bauord-
nung 1986 fiir die zumutbaren Mehrkosten fiir
brandschutztechnische Mafinahmen bestimmt,
nicht die Hohe von 10 % des Anderungsvorha-
bens tiberschreiten. Summa summarum seien
Mehrkosten in Hohe von hochstens 20 % der
Gesamtbaukosten als zumutbar zu qualifizie-
ren.

* In Niedersachsen hat der Landesgesetzgeber
im § 99 Abs. 3 der Niedersichsischen Bauord-
nung eine feste Grenze formuliert, nach der
sich die Kosten der Anderung um nicht mehr
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als 20 % erhohen diirfen.

Daher, so das OVG Sachsen-Anhalt, erscheint
es angemessen, auch im Rahmen des § 14 Abs.
9 S. 3 DSchG LSA die Zumutbarkeitsgrenze im
Bereich zwischen 10 % und 20 % der Gesamtin-
vestitionskosten anzusetzen und somit fiir den
Regelfall auf den Mittelwert von 15 % zu schit-
zen. Gleichzeitig rdumte das OVG Sachsen-An-
halt aber ein, dass es Ausnahmefille geben mag,
in denen es nicht mehr angemessen erscheint, die
mafigebende Grenze der Zumutbarkeit durch ei-
nen bestimmten Prozentsatz der Gesamtinvesti-
tionskosten zu bestimmen, etwa wenn einem zu
erwartenden hohen Gewinn aus dem konkreten
Vorhaben vergleichsweise geringfiigige Investi-
tionskosten gegeniiber stehen (OVG LSA 16. 6.
2010; vgl. auch OVG RP, Urteil vom 4. 12. 2001
- 6a 10965/01). Die Festsetzung der durch den
Investor zu erstattenden Dokumentationskosten
kann grundsitzlich ohne Feststellung der tatséch-
lichen Kosten mittels Bestimmung des Prozent-
satzes erfolgen, solange nicht nach tiberschlidgiger
Priifung die Dokumentationskosten deutlich un-
terhalb der Zumutbarkeitsschwelle von 15 % der
Gesamtinvestitionskosten liegen werden (OVG
LSA 16. 6. 2010; unbedenklich fiir BVerwG, Be-
schluss vom 13. 12. 2010 - 7 B 64/10).

c) Landesdenkmalschutzgesetz Bayern
In Art. 4 Abs. 1 bis 3 Landesdenkmalschutzgesetz
Bayern (DSchG BY) heifst es:

I. Die Eigentiimer und die sonst dinglich Verfii-
qungsberechtigten von Baudenkmilern haben ihre
Baudenkmidler instandzuhalten, instandzusetzen, sach-
gemif$ zu behandeln und vor Gefihrdung zu schiitzen,
soweit thnen das zuzumuten ist. Ist der Eigentiimer
oder der sonst dinglich Verfligungsberechtigte nicht
der unmittelbare Besitzer, so gilt Satz 1 auch fiir den
unmittelbaren Besitzer, soweit dieser die Moglichkeit
hat, entsprechend zu verfahren.

II. Die in Absatz 1 genannten Personen kénnen
verpflichtet werden, bestimmte Erhaltungsmafinah-
men ganz oder zum Teil durchzufiihren, soweit ihnen
das insbesondere unter Beriicksichtigung ihrer sons-
tigen Aufgaben und Verpflichtungen zumutbar ist;
soweit sie die MafSnahmen nicht selbst durchzufiihren
haben, kénnen sie zur Duldung der Mafinahmen ver-
pflichtet werden. Entscheidungen, durch die der Bund
oder die Linder verpflichtet werden sollen, bediirfen
der vorherigen Zustimmung der Obersten Denkmal-
schutzbehdrde.

III. Macht der Zustand eines Baudenkmals Maf-
nahmen zu seiner Instandhaltung, Instandsetzung
oder zu seinem Schutz erforderlich, ohne daf eine
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vollstreckbare Entscheidung nach Absatz 2 vorliegt,
so kann die zustindige Denkmalschutzbehérde die
Mapinahmen durchfiihren oder durchfiihren lassen. (2)
Die dinglich und obligatorisch Berechtigten kénnen
zur Duldung der Mafinahmen verpflichtet werden.
(3) Die Kosten der Mafinahmen tragen die in Absatz
1 genannten Personen, soweit sie nach Absatz 2 zur
Durchfiihrung der Mafinahmen verpflichtet wurden
oder hitten verpflichtet werden kénnen, im iibrigen
der Entschidigungsfonds (Art. 21 Abs. 2).

Auch wenn diese Norm hinsichtlich der Rege-
lung zur Kostentragungspflicht zunichst in dem
hier behandelten Kontext passend zu sein scheint,
so ist dies bei genauerem Hinsehen nicht der Fall.
Denn Art. 4 DSchG BY bezieht sich allein auf die
Erhaltungspflicht von Baudenkmilern und nicht
auf Bodendenkmiler. Zudem bezieht sich die
Kostentragungspflicht hier auch lediglich auf die
Instandhaltung, -setzung, den sachgemafsen Um-
gang und den Schutz vor Gefdhrdung. Zudem ist
fraglich, unter welchen Tatbestand die Kosten fiir
eine Rettungsgrabung und ihre Dokumentation
zu subsumieren sind. Simtliche Tatbestdnde be-
ziehen sich allein auf den Substanzerhalt (EBERL,
MARTIN & GREeIPL 2007, Art. 4 Rn. 14 ff.). Man mag
versucht sein, den Tatbestand des Gefahrenschut-
zes auf die Rettungsgrabung anzuwenden. Das
OVG Miinster hatte eine Gefahrenlage fiir den
Fall einer baubedingten Rettungsgrabung ver-
neint und festgestellt, dass die Grabungskosten
auch nicht - wie z. T. in der Literatur (z. B. NET-
HOVEL 2008, 86 f. m.w.N, 88) vertreten - als Minus
zur Erhaltungspflicht und die aufgezihlten Tat-
bestinde subsumierbar sind (vgl. OVG Miinster
20. 9. 2011). Fraglich ist, ob diese Rechtsprechung
auf Bayern iibertragbar ist.

Unabhingig von dieser Frage wurde aber das
Problem der Kostenlast fiir Rettungsgrabungen
anldsslich eines Bauvorhabens in Bayern bislang
anders gelost. Nach Art. 6 Abs. 1 Nr. 1 DSchG BY
ist die Beseitigung eines Baudenkmals und nach
Art. 7 Abs. 1 DSchG BY die Beeintrachtigung von
Bodendenkmalen erlaubnispflichtig. Gemafs Art.
36 Abs. 1 Nr. 4 BayVwV{G konnen grundsétzlich
Erlaubnisbescheide mit Auflagen versehen wer-
den. Folglich wurde fiir Erlaubnisbescheide zur
Beseitigung eines Bau- der Bodendenkmals die
Auflage erlassen, fiir die Inventarisierung und
Dokumentation sowie wissenschaftliche Siche-
rung von Erkenntnissen Sorge zu tragen (EBERL,
MARTIN & GrerrL 2007, Art. 6 Rn. 126, Art. 7 Rn.
8; BayVGH, Urteil vom 4. 6. 2003 - 26 B 00.3684).
Diese Praxis wurde vom BayVGH mit Urteil vom
4.6.2011 - 26 B 00.3684 bestitigt. Diese Entschei-
dung steht somit im klaren Gegensatz zum Ur-

teil des OVG Miinster (20. 9. 2014). Eine genaue
Aufarbeitung dieser Unterschiede kann hier mit
Riicksicht auf den Umfang des Beitrags nicht er-
folgen.

d) Landesdenkmalschutzgesetz Baden-
Wiirttemberg

Im Landesdenkmalschutzgesetz Baden-Wiirttem-
berg (DSchG BW) ist in § 6 geregelt:

Eigentiimer und Besitzer von Kulturdenkmalen
haben diese im Rahmen des Zumutbaren zu erhalten
und pfleglich zu behandeln. Das Land trigt hierzu
durch Zuschiisse nach Maf$gabe der zur Verfiigung
stehenden Haushaltsmittel bei.

Anders als im DSchG BY ist die Erhaltungs-
pflicht im DSchG BW generell fiir saimtliche Denk-
male festgelegt und nicht allein fiir Baudenkmale.
Dennoch besteht insofern eine dhnliche Rege-
lungsproblematik, dass sich eine Rettungsgra-
bung nebst Dokumentation nicht problemlos un-
ter die in § 6 DSchG BW geregelten Tatbestdnde
subsumieren ldsst. Jedoch ist in § 8 Abs. 1 Nr. 1
DSchG BW geregelt, dass generell die Beseitigung
eines Denkmals unter Erlaubnisvorbehalt steht.
Weiter ist unter § 7 Abs. 2 DSchG BW geregelt,
dass eine Erlaubnis mit Auflagen versehen wer-
den darf. Sofern man also der Argumentation des
BayVGH folgt und nicht der des OVG Miinster,
besteht die Moglichkeit, tiber Auflagen die Kos-
ten fiir Grabung und Dokumentation auf einen
Investor abzuwilzen (so auch STROBL & SIECHE
2010, § 7 Rn. 22, § 8 Rn. 22). Eine Besonderheit
des DSchG BW spriche auch dafiir, hier nicht
dem Urteil des OVG Miinster (20. 9. 2011) zu fol-
gen. Denn das DSchG BW sieht - wie auch das
hessische DSchG - nicht wie die meisten anderen
Landesdenkmalschutzgesetze die grundsétzliche
Kostenfreiheit von Amtshandlungen der Denk-
malschutzbehorden vor. Es wére daher fraglich,
ob nicht Grabungs- und Dokumentationsleistun-
gen durch Personal der Denkmalschutzbehérden
gemifd den Sédtzen des Verwaltungskostengeset-
zes und der Rechtsverordnungen zu Lasten des
Veranlasser abgerechnet werden konnten, wiir-
de er eine entsprechende Auflage nicht erfiillen.
Die derzeit geltende Argumentation geht auf die
Pflicht eines Antragstellers zurtick, die Kosten fiir
die Erfiillung der Genehmigungsvoraussetzun-
gen zu tragen; so habe auch derjenige, der eine
Genehmigung fiir die Beseitigung eines (Boden-)
Denkmals verlangt, die Kosten der Dokumentati-
on, Bergung und wissenschaftlichen Auswertung
zu tragen.
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e) Landesdenkmalschutzgesetz Berlin
In § 8 Abs. 1 und 2 Landesdenkmalschutzgesetz
Berlin (DSchG BE) heifst es:

I. Der Verfiigungsberechtigte ist verpflichtet, ein
Denkmal im Rahmen des Zumutbaren instand zu hal-
ten und instand zu setzen, es sachgemdfS zu behandeln
und vor Gefihrdungen zu schiitzen. Mdngel, die die
Erhaltung des Denkmals gefihrden, hat er der zustin-
digen Denkmalbehdrde unverziiglich anzuzeigen.

II. Der Verfiigungsberechtigte kann durch die zu-
stindige Denkmalbehdrden verpflichtet werden, be-
stimmte Mafnahmen zur Erhaltung des Denkmals
durchzufiihren. Kommt der Verfligungsberechtigte
seiner Verpflichtung nach Abs. 1 Satz 1 nicht nach und
droht hierdurch eine unmittelbare Gefahr fiir den Be-
stand eines Denkmals, kann die zustindige Denkmal-
behorde die gebotenen Mafinahmen selber durchfiihren
oder durchfiihren lassen. Der Verfligungsberechtigte
kann im Rahmen des Zumutbaren zur Erstattung der
entstandenen Kosten herangezogen werden. Mieter,
Pichter und sonstige Nutzungsberechtigte haben die
Durchfiihrung der Mafinahmen zu dulden.

Anders als im brandenburgischen Denkmal-
schutzgesetz wird hier lediglich geregelt, dass die
Kosten der Erhaltungsmafinahmen im Rahmen
des Zumutbaren vom Verfiigungsberechtigten zu
tragen sind. Fraglich ist aber, ob die Regelung des
§ 8 Abs. 2 DSchG BE geniigt, um auch die Gra-
bungs- und Dokumentationskosten auf den Ver-
fligungsberechtigten abzuwélzen. Denn eine Ret-
tungsgrabung fallt offensichtlich nicht unter die
Begriffe Instandsetzen und -halten. Fraglich ist,
ob eine Rettungsgrabung unter die Tatbestdnde
der sachgemifien Behandlung und des Geféhr-
dungsschutzes subsumiert werden kann.

Tatsdchlich konnen aber die Kosten einer Ret-

tungsgrabung nebst Dokumentation tiber § 11
Abs. 5 DSchG BE dem Vorhabentriger auferlegt
werden. Dort ist im Rahmen der Bestimmung
zum Erlaubnisvorbehalt der Beseitigung und
Zerstorung von Denkmalen geregelt (vgl. HAsPEL,
MARTIN, WENZ & DRrEwEs 2008, § 8 Rn. 3 ff.):
Alle Verinderungen und Mafsnahmen an Denkmalen
sind zu dokumentieren. Die Dokumentationspflicht
obliegt dem Eigentiimer, dem sonstigen Nutzungs-
berechtigten oder dem Veranlasser nach zumutbarer
Mafigabe der zustindigen Denkmalbehorde.

Diese Norm bezieht sich grundsitzlich auf
samtliche Verdnderungen an jeglichen dem
DSchG BE unterstehenden Denkmalen. Die Do-
kumentationspflicht beinhaltet wohl sowohl Gra-
bungs- als auch die Befunddokumentationskos-
ten. Fraglich ist jedoch, welchen Umfang der Kos-
tentragung die Zumutbarkeit erlaubt, die nicht
weiter definiert wird.
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f) Landesdenkmalschutzgesetz Brandenburg
In § 7 Abs. 3 bis 6 DSchG von Brandenburg
(DSchG BB) gilt Folgendes:

1. Soweit in ein Denkmal eingegriffen wird, hat
der Veranlasser des Eingriffs im Rahmen des Zumut-
baren die Kosten zu tragen, die fiir die Erhaltung, fach-
gerechte Instandsetzung oder Berqung und Dokumen-
tation des Denkmals anfallen.

1V. Die Zumutbarkeit ist unter Beriicksichtiqung
der durch die Denkmaleigenschaft begriindeten sozi-
alen Bindung des Eigentums und dessen Privatniit-
zigkeit zu bestimmen. Unzumutbar sind insbesondere
in der Eigenschaft des Denkmals begriindete besondere
Belastungen, die zur Aufhebung der Privatniitzigkeit
fiihren, soweit sie durch Verwaltungsakte oder Mafs-
nahmen nach diesem Gesetz entstehen. Eine wirtschaft-
liche Belastung ist insbesondere unzumutbar, soweit
die Kosten der Erhaltung und Bewirtschaftung dauer-
haft nicht durch die Ertrige oder den Gebrauchswert
des Denkmals 