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Keine Erteilung einer Steuerbescheinigung, wenn keine Abstimmung der MaRnahme mit der
zustédndigen Behdrde (hier: Landesamt fur Denkmalpflege) stattgefunden hat

Zum Sachverhalt

Unter dem 5.9.1992 beantragte der Klager bei der Stadt Gieen die Erteilung einer Baugenehmigung fir den Ausbau
des Dachgeschosses seines Wohnhauses. In der dem Bauantrag beigefligten allgemeinen Baubeschreibung ist
ausgefiihrt, dass die Dachdeckung in ,Eternit—-Europadachplatten schiefergrau” und dass die Fenster und AuBentiiren in
LKunststoff weil3” ausgefiihrt werden sollen. Unter dem 15.10.1992 teilte die untere Denkmalschutzbehérde der Stadt
GielRen der Bauaufsichtsbehtdrde mit, der Ausbau des Daches sei aus Sicht der unteren Denkmalschutzbehdrde im
Prinzip in der vorgeschlagenen Art mdoglich; doch sollten die neuen Fassadenteile der alten Fassade noch mehr
untergeordnet sein, insbesondere miissten die Fenster starker unterteilt werden; auch misse auf die Giebelverglasung
verzichtet werden. Unter dem 9.12.1992 erteilte die untere Bauaufsichtsbehorde der Stadt GieRen dem Klager die
Baugenehmigung zum Ausbau des Dachgeschosses. Die Baugenehmigung enthalt unter Ziff. 3 folgende
Nebenbestimmung: ,Die neuen Fassadenteile sind der alten Fassade noch mehr unterzuordnen, d. h. die Fenster sind
stérker zu unterteilen, auf eine Giebelverglasung ist zu verzichten“. Sodann erfolgte der Ausbau des Dachgeschosses.
Am 17.5.1995 besichtigte die untere Bauaufsichtsbehdrde der Stadt GieRBen das Anwesen zum Zwecke der Erteilung
einer Schlussabnahmebescheinigung.

Unter dem selben Datum beantragte der Klager beim Landesamt fir Denkmalpflege Hessen unter Vorlage mehrerer
Rechnungen Uber zusammen 409 465,45 DM fur im Jahre 1993 entstandene Aufwendungen die Ausstellung von
Bescheinigungen gemaf den 88 7i, 10f, 11b EStG. Daraufhin erteilte das Landesamt fir Denkmalpflege Hessen dem
Klager unter dem 22.7.1994 die beantragte Bescheinigung Uber einen Betrag von 370 163,79 DM. Ebenfalls unter
diesem Datum teilte das Landesamt fiir Denkmalpflege Hessen dem Kléger mit, dass die Rechnung der Firma E, Uber
Fensterarbeiten und Teile der Rechnung der Firma Reif (ber Dachdeckerarbeiten wegen der Verwendung von
Kunststofffenstern bzw. einer Eindeckung mit Eternit nicht anerkannt werden kodnnten. Weiterhin konnten die
Aufwendungen fiir AuBenanlagen gemaf Nr. 2.11 der Bescheinigungsrichtlinien nicht anerkannt werden.

Den hiergegen eingelegten Widerspruch wies das Landesamt fur Denkmalpflege Hessen mit Widerspruchsbescheid
vom 6.1.1995 zuriick und fihrte zur Begriindung aus, die Verwendung von Kunststofffenstern und die Ausfiihrung der
Dacheindeckung mit Eternit seien mit der Denkmalfachbehérde, also mit dem Landesamt fiir Denkmalpflege, nicht
abgestimmt worden, obgleich dies erforderlich gewesen sei. Die Aufwendungen fir die am 28.2.1993 ausgefiihrten
Fensterarbeiten in der Dachgeschosswohnung und die Aufwendungen fiir die am 9.4.1993 ausgefiihrte Dachdeckung
wirden daher weiterhin nicht als anerkennungsfahig im Sinne der 88 7iff. EStG angesehen. Nach den
Bescheinigungsrichtlinien zur Anwendung der 88 7i f, 11b, 52 Abs. 21 Satz 7 EStG, 88 82i und 82k der EStDV missten
Baumafnahmen vor Beginn ihrer Ausfiihrung mit der Bescheinigungsbehorde abgestimmt werden. Werde innerhalb
eines denkmalrechtlichen Erlaubnisverfahrens oder eines Baugenehmigungsverfahrens den Bedenken der
Bescheinigungsbehdrde gegen eine beabsichtigte Baumafnahme nicht Rechnung getragen, so kdnne dies dazu fiihren,
dass keine Bescheinigung erteilt werde. Unterbleibe die Abstimmung, so lagen die Voraussetzungen fir die Erteilung
der Bescheinigung nicht vor. Die Aufwendungen fur Treppenstufen, die den Ausgang von der Erdgeschosswohnung in
den Garten bildeten, seien ebenfalls nicht anerkennungsfahig, da weder dargetan sei, dass es sich um eine Freitreppe
handele, noch dass diese zum historischen Bestand des Gebaudes gehdre. AulRerdem sei auch diese Anlage nicht mit
der Denkmalfachbehtrde abgestimmt worden. Die Aufwendungen fir die Spiegel sowie die Aufwendungen fir die
Badausstattung seien gemafd Nrn. 1.2.1, 1.2.2. und 2.10 der Bescheinigungsrichtlinien nicht anerkennungsféhig.

Zur Begriindung seiner Klage vom 7.2.1995 hat der Klager im Wesentlichen geltend gemacht, die Ausfihrung der
Fensterkonstruktion in Kunststoff und die Dacheindeckung mit Eternit seien mit der unteren Denkmalschutzbehérde
abgestimmt gewesen.

Der Klager hat beantragt, fir seine nicht anerkannten Aufwendungen entsprechend den Rechnungen von sechs Firmen
eine steuerlich verwertbare Bescheinigung Uiber 31 297 DM zu erteilen.

Der Beklagte hat zur Begrindung seines Antrags auf Klageabweisung ausgefiihrt, die Verwendung von
Kunststofffenstern und die Ausfiihrung der Dacheindeckung hatten mit der Denkmalfachbehérde abgestimmt werden
missen, was nicht geschehen sei. Die brigen in der Klage genannten Aufwendungen seien nicht anerkennungsfahig.

Durch Urteil vom 26.11.1996 hat das Verwaltungsgericht Gie3en die Klage abgewiesen und zur Begriindung ausgefihrt,
87 Abs.1 EStG enthalte zunachst die materiell-rechtlichen Anforderungen fir die Erteilung der begehrten
Bescheinigung. § 7i Abs. 1 Satz 6 EStG bestimme sodann, dass die BaumaRnahmen in Abstimmung mit der nach § 7i
Abs. 2 EStG bezeichneten Stelle durchgefiihrt worden sein missen. In 8 7i Abs. 2 Satz 1 EStG sei festgelegt, dass der
Steuerpflichtige die erh6hten Absetzungen nur in Anspruch nehmen kénne, wenn er durch eine Bescheinigung der nach
Landesrecht zustandigen oder von der Landesregierung bestimmten Stelle die Voraussetzung des § 7i Abs. 1 EStG fur
das Gebaude oder den Gebéaudeteil und fiur die Erforderlichkeit der Aufwendungen nachweise. Die von der
Landesregierung bestimmte Stelle sei das Landesamt fir Denkmalpflege Hessen. Nach Mal3gabe der genannten
Bestimmungen und der Bescheinigungsrichtlinien des Hessischen Ministeriums der Finanzen und des Hessischen
Ministeriums fur Wissenschaft und Kunst vom 25.9.1991 (StAnz. 1991, 2346) habe der Klager keinen Anspruch auf
Erteilung der begehrten Bescheinigung, wie im angegriffenen Widerspruchsbescheid des Landesamtes fir
Denkmalpflege Hessen naher ausgefiihrt sei. Der Vortrag des Klagers im Klageverfahren rechtfertige keine
abweichende Beurteilung. Mit seinem Vorbringen, dass er den Einbau von Kunststofffenstern und die Dacheindeckung
mit Eternit mit der unteren Denkmalschutzbehorde der Stadt Giel3en abgesprochen habe, verkenne der Kléager, dass fur
die denkmalschutzrechtliche Genehmigung nach §16 DSchG nach §6 Abs.1 DSchG die unteren
Denkmalschutzbehdrden zustandig seien. Von diesem Verfahren sei das Bescheinigungsverfahren nach § 7i EStG strikt
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zu trennen, fur das nicht die Zusténdigkeit der Denkmalschutzbehérden, sondern die Zustandigkeit der
Denkmalfachbehérde, ndmlich des Landesamtes fir Denkmalpflege, gegeben sei. Mit der fur die Bescheinigung allein
zustéandigen Denkmalfachbehérde habe der Klédger hinsichtlich der Fenster und der Dacheindeckung ,kein Wort
gewechselt”, wie er in der miindlichen Verhandlung eingerdaumt habe.

!m Berufungsverfahren machte der Klager unter Wiederholung seines Klagebegehrens geltend, er habe fir die Jahre
1991, 1992 und 1994 Antrage auf Ausstellung einer Bescheinigung nach 88 7i, 10f und 11lb EStG gestellt. Die
Bescheinigungen seien jeweils antragsgemaf? erteilt worden. Das der Erteilung der Bescheinigungen vorangegangene
Verfahren sei stets das Gleiche gewesen. Die Antrédge seien bei der unteren Denkmalschutzbehérde in GielRen
singereicht und von dort an das Landesamt weitergereicht worden. Eine unmittelbare Abstimmung der Bauvorhaben
habe zwischen ihm, dem Kléger, und dem Hessischen Landesamt zu keinem Zeitpunkt stattgefunden; die Manahmen
seien vielmehr durchgéngig mit der unteren Denkmalschutzbehdrde abgestimmt worden. Ihm, dem Kl&ger, sei nie die
fehlende Abstimmung der BaumaRnahmen mit dem Hessischen Landesamt entgegengehalten worden. Eine solche
Abstimmung entspreche auch nicht der Gblichen Verwaltungspraxis. Dartiber hinaus seien zu keinem Zeitpunkt seitens
der Denkmalschutzbehtrden Einwendungen gegen die geplanten und gemaR Baubeschreibung durchgefiihrten
Baumalnahmen erhoben worden. Bei dieser Sachlage verstoRe es gegen das Verbot widerspriichlichen Verhaltens,
wenn die Erteilung der begehrten Bescheinigung darliber, dass die getatigten Aufwendungen zur Erhaltung des
Kulturdenkmals und seiner sinnvollen Nutzung erforderlich gewesen seien, unter Hinweis darauf abgelehnt werde, er,
der Klager, habe die nach dem Gesetz zwingend erforderliche Abstimmung der BaumaRnahmen mit dem Landesamt
verabsaumt. Unter dem Gesichtspunkt des Grundsatzes von Treu und Glauben sowie aus Grinden des
Vertrauensschutzes erscheine es als unzuldssig, die Versagung der begehrten Bescheinigung auf die fehlende
Abstimmung der Baumafnahmen zu stiitzen, selbst wenn anhand der Behordenakte des Landesamtes nicht festgestellt
werden konne, dass die erforderliche Abstimmung erfolgt sei. Er, der Kléager, sei stets davon ausgegangen, dass die
MaRnahmen seitens des Bauordnungsamtes sowie der unteren Denkmalschutzbehérde mit dem Hessischen
Landesamt abgestimmt worden seien. Da ein solches Verfahren ausweislich der Bescheidungsrichtlinien (Nr. 1.3)
zuléssig sei, habe fir ihn - den Klager - keine Veranlassung bestanden, von sich aus an das Landesamt zwecks
Abstimmung der MafRnahmen heranzutreten. Selbst wenn man davon ausgehe, dass die Abstimmung nach § 7i Abs. 1
Satz 6 EStG ein zwingendes gesetzliches Erfordernis fiir die Erteilung der begehrten Bescheinigung sei, erscheine es
als rechtswidrig, wenn sich die Bescheinigungsbehodrde auf diesen Gesichtspunkt berufe. Die streitgegenstandlichen
Aufwendungen seien in der Sache bescheinigungsfahig gewesen, da diese zur sinnvollen Nutzung des
denkmalgeschiitzten Gebaudes erforderlich gewesen seien.

Der Beklagte hielt dem entgegen, die friheren Bescheinigungen seien nicht mit dem vorliegenden Verfahren
vergleichbar, da es sich um andere MalRnahmen gehandelt habe. Wer als Eigentimer Uber so viele Jahre hin
Steuerbescheinigungen beantrage, misse wissen, dass die steuerliche Anerkennung von BaumaRnahmen an einem
Kulturdenkmal nach bestimmten Durchfuhrungsrichtlinien erfolge. Nach diesen Richtlinien erteile das Landesamt fir
Denkmalpflege die Steuerbescheinigungen gemafl den Durchfiihrungsbestimmungen. Da der Klager selbst Anwalt sei,
erscheine seine Argumentation, dies nicht gewusst zu haben, als unglaubwiirdig. Letztlich gehe es hier nicht um die
,zwingend erforderliche Abstimmung“ der BaumalBnahme mit dem Landesamt fiir Denkmalpflege im
denkmalschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren, sondern um die Nichtanerkennung bestimmter Baustoffe nach den
genannten Durchfiihrungsbestimmungen. Diese besagten, dass Kunststofffenster steuerlich nicht anerkannt werden
konnten. Moderne Materialien wie Kunststofffenster und Eternitplatten seien grundsétzlich mit den historischen
Handwerkstechniken und ortsiiblichen Materialien nicht vertraglich. Wenn solche dennoch bei einem Kulturdenkmal
vorkommen koénnten, so konne dies vielerlei Griinde haben. Bei einer Vielzahl der Gewerke eines historischen
Gebdaudes konne z. B. das Thema des Materials der Fenster gesprachsweise an Ort und Stelle thematisiert werden,
nicht jedoch ausdriicklich in der Baugenehmigung erscheinen. Auch wenn dies riickwirkend von dem Bauherrn als
Genehmigung verstanden werde, so werde damit nicht die Durchfiihrungsbestimmung des § 7i EStG automatisch
ausgehebelt. Es gebe sogar Félle, in denen gemall 8§ 7 DSchG MaRnahmen genehmigt wirden, obwohl sie
denkmalfachlich nicht zuldssig waren. In solchen Fallen kdnnten die entsprechenden Aufwendungen, auch wenn sie
genehmigt seien, steuerlich nicht geltend gemacht werden, weil sie den Durchfuhrungsbestimmungen nicht
entsprechen.



Aus den Griinden

()

Das Verwaltungsgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen, denn der Klager hat keinen Anspruch auf Erteilung der
begehrten Bescheinigung nach § 7i EStG. Zur Vermeidung von Wiederholungen nimmt der Senat gemaf § 130b VwGO
auf die zutreffenden Entscheidungsgriinde des Verwaltungsgerichts in dem angefochtenen Urteil Bezug.

Das Berufungsvorbringen rechtfertigt keine dem Klager ginstigere Entscheidung. Der Klager stitzt sich im
Berufungsverfahren im Wesentlichen auf den Grundsatz von Treu und Glauben sowie auf Grinde des
Vertrauensschutzes. Soweit das Vorbringen des Klagers so zu verstehen ist, dass ihm in der Vergangenheit
Bescheinigungen entgegen 8 7i EStG erteilt worden sind, obwohl keine Abstimmung mit dem Landesamt fur
Denkmalpflege stattgefunden hat, steht dem Klager kein Anspruch auf Erteilung einer weiteren derartigen
Bescheinigung zu. Denn in diesem Fall waren die ihm erteilten Bescheinigungen wegen eines Verstol3es gegen § 7i
Abs. 1 Satz 6 EStG rechtswidrig. Auch unter dem Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes wére der Beklage weder
berechtigt noch verpflichtet, eine etwaige gesetzeswidrige Verwaltungspraxis fortzusetzen.

Sollte das Vorbringen des Kléagers dahingehend zu verstehen sein, dass in der Vergangenheit die Bauaufsichtsbehdrde
bzw. die untere Denkmalschutzbehérde die erforderliche Abstimmung mit dem Landesamt fir ihn, den Klager,
vorgenommen habe und dass er sich darauf verlassen habe, dass dies auch beziglich der hier streitigen Aufwendungen
erfolgen wirde, so ist dem Klager entgegenzuhalten, dass sich bereits aus dem Begriff der ,Abstimmung” ergibt, dass
es sich unter Umstédnden um einen mehrstufigen Verstandigungsvorgang handeln kann. Der Umstand, dass
moglicherweise unproblematische Abstimmungsvorgange durch Einschaltung einer anderen Behodrde ohne weiteres
erfolgreich abgeschlossen werden konnten, bot keine Gewahr dafir, dass dies auch kunftig und in jedem Fall so méglich
sein wirde, ohne Ricksicht auf die denkmalschutzrechtliche Qualitat der fraglichen MalRnahmen. Ein
Vertrauenstatbestand mit der Folge eines Erfullungsanspruchs hinsichtlich der begehrten Bescheinigung wurde durch
das erleichterte Verfahren bei der Abstimmung jedenfalls nicht gesetzt. Es ware Sache des Klégers gewesen, sich
jeweils zu vergewissern, ob die von ihm geplanten MalRnahmen ,in Abstimmung® mit dem Landesamt fur Denkmalpflege
erfolgen konnten.

Dem entsprechen auch die ndheren Erlduterungen des Beklagten in der miindlichen Verhandlung. Nach Mitteilung des
Beklagten finden regelméfiige Besprechungen der Bezirkskonservatoren mit den unteren Denkmalschutzbehdrden statt,
bei denen denkmalschutzrechtliche Genehmigungsverfahren nach § 16 Abs. 3 des Hessischen Denkmalschutzgesetzes
und Einvernehmenserklarungen nach § 18 dieses Gesetzes erdrtert werden. Ein darlber hinausgehendes
Abstimmungsgesprach finde bei diesen Terminen nicht statt, es sei denn, die Frage nach einer steuerlichen
Bescheinigung ware zugleich zum Gegenstand des Verfahrens gemacht worden. Der Klager macht nicht geltend, von
vornherein einen derartigen, die Steuerfragen betreffenden Antrag gestellt zu haben.

(- . .) Erganzend weist der Senat, ohne dass es hierauf noch ankommt, darauf hin, dass auch aus dem Schreiben des
Landesamtes fir Denkmalpflege Hessen vom 11.5.1993 zu ersehen ist, dass sich diese Behorde die steuerlich
maflgebliche Anerkennung von Aufwendungen nicht aus der Hand nehmen lassen wollte, sondern sich selbst
vorbehalten hat.



