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hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 21. Januar 2015

am 28. Januar 2015

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil deswatungsgerichts Dresden vom
28. August 2009 - 7 K 2280/07 - geandert. Die Bgiddavird unter Aufhebung des
Bescheids der Beklagten vom 1. Dezember 2005 in @&assung des
Widerspruchsbescheides des Regierungsprasidiums. vom 8. Februar 2008
verpflichtet, die beantragte Baugenehmigung zulente

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens inéeiRechtsztigen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Mit der Klage begehrt der Klager eine Baugenehmigtiir eine Plakatwerbetafel
(3,66 m [Breite]x 2,66 m [Hohe]) auf dem FlurstUgk.. in..... D......, Gemarkung
T...... Die Tafel soll quer zur ......... stralReisnlen den Einfahrten der Grundstiicke
l.stral3e.. und.. errichtet werden. Der Vorhabemsidrbefindet sich schrag gegentber
der unter Denkmalschutz stehenden R.-SiedlungeididBeispiel fir das sogenannte

Neue Bauen in D...... darstellt.

Unter dem 16. September 2005 beantragte der Kldgerdas Vorhaben eine
Baugenehmigung. Im Rahmen des Verwaltungsverfahrerersagte das
Denkmalschutzamt der Beklagten im Einvernehmen dem Landesamt fir
Denkmalpflege die Zustimmung (8§ 12 Abs. 3 Sachs@Jdtr das Vorhaben.

Mit Bescheid vom 1. Dezember 2005 lehnte die Bdklatpn Bauantrag ab. Dem
Vorhaben stinden denkmalschutzrechtliche Belangégegan. Die geplante
Werbetafel wirde die benachbarten Kulturdenkmalesen#tich und dauerhaft
beeintrachtigen. Die Blickbeziehungen zu Kulturdaalen wirden nachhaltig gestort

werden. Die Werbetafel stiinde insbesondere im femrdontrast zur schlichten,



funktionalen Architektur der R.-Siedlung und ihfarblichen Zurtickhaltung. Dies
gelte umso mehr, als die beantragte Grol3flacherb&Vafel nicht parallel, sondern
quer zur Fahrbahn aufgestellt werden solle. Degéhg misse beachtet werden, dass
unmittelbar neben dem beantragten Vorhaben bénsgtdeanlagen an der Statte der
Leistung errichtet worden seien, die ebenfalls rite@thtigend auf die benachbarten
Kulturdenkmale wirkten. Auch seien zum Schutz dieBenkmale weitere auf
Errichtung von Werbeanlagen gerichtete Baugenehmgig versagt worden.

Dem Antrag habe auch in bauplanungs- und bauordmeaigtlicher Hinsicht der
Erfolg versagt werden mussen. Die geplante Werbletairde das Ortsbild i. S. v. §
34 BauGB beeintrachtigen. Sie wirde die HarmonreBebauung und ,Grof3grin® in
der naheren Umgebung storen. Des Weiteren seienEflteilung der begehrten
Baugenehmigung stadtebauliche Spannungen zu b&diirctiergleichbare Vorhaben
anderer Grundstickeigentimer kénnten in diesem adlen des Gleichheitssatzes
nicht mehr abgelehnt werden, was zur Abnahme dattedtaulichen Qualitat der
naheren Umgebung fuhren wirde. Durch die Errichtdeg Werbeanlage wirde es
schlief3lich zu einer stérenden Haufung (8 10 AbSa42hsBO) von Werbeanlagen auf

der l.stralRe, zwischen L. StraRe und K.straRe/ABahnhof kommen.

Hiergegen erhob der Klager am 12. Dezember 200%juluch.

Das Regierungsprasidium D...... wies den Widerdprudes Klagers mit
Widerspruchsbescheid vom 8. Februar 2008 zurlck.s Déorhaben sei
bauordnungsrechtlich unzulassig, denn es fiihre iaar estorenden Haufung von
Werbeanlagen i. S. d. 8 10 Abs. 2 Satz 3 SachsBO.

Mit Urteil vom 28. August 2009 - 7 K 2280/07 - ldes Verwaltungsgericht Dresden
die am 19. November 2007 erhobene Klage abgewi&serBegriindung fuhrte es im
Wesentlichen aus, dass das Vorhaben gegen denkmiasechtliche Vorschriften

verstolle.

Auf Antrag des Klagers hat der Senat mit Beschiass 15. Juni 2011 - 1 A 655/09 -

die Berufung gegen dieses Urteil zugelassen.
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Der Klager macht zur Begrindung der Berufung ingbdere geltend, dass
denkmalschutzrechtliche Belange dem Vorhaben nichhtgegenstinden.
Kulturdenkmaler wiuirden durch die geplante Werbagnlanicht mal3geblich
beeintrachtigt. Der Blick auf die R.-Siedlung wirderch die geplante Werbetafel
nicht entstellt. Aber selbst wenn Werbetafel und-SRdlung gemeinsam
wahrgenommen werden kénnten, schiede ein Verstg@ngPenkmalschutzrecht aus.
Denn in diesem Fall wirde die Siedlung in ihrerdaigchaft als Kulturdenkmal nur

unmalf3geblich beeintrachtigt werden.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 28gust 2009 - 7 K

2280/07 - zu andern und die Beklagte zu verpflichteem Klager auf seinen
Bauantrag vom 16. September 2005 die Baugenehmifjundie Errichtung

einer Werbeanlage zu erteilen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urtell.

Der Senat hat das Vorhabengrundstick und seine himgenach Mal3gabe seines
Beweisbeschlusses vom 21. Januar 2015 in Augemsghabmmen.

Wegen des Sachverhaltes im Ubrigen wird auf die ioBemakte und die
Behordenakten Bezug genommen, die Gegenstand dadliciien Verhandlung

gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung ist begrind@®as Verwaltungsgericht hat die Klage zu
Unrecht abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten torezember 2005 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides des Regierasiggoms D...... vom 8. Februar
2008 uber die Ablehnung des Antrages auf die krigilder Baugenehmigung fur die
in Rede stehende Plakatwerbetafel ist rechtswiadinig) verletzt den Klager in seinen

Rechten. Der Klager hat einen Anspruch auf Ertgilder Baugenehmigung.
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Nach § 72 Abs. 1 SachsBO muss einem zulassigenag\rauf Erteilung einer
Baugenehmigung entsprochen werden, wenn dem Baalvenh keine o6ffentlich-
rechtlichen Vorschriften entgegenstehen, die im  abgichtlichen
Genehmigungsverfahren nach 8§ 63 oder § 64 SachsBfiifen sind. Da es sich bei
der beantragten Werbeanlage nicht um einen Sondef®a2 Abs. 4 SachsBO)
handelt, ergibt sich das Prufprogramm hier aus &&6hsBO. Nach Satz 1 dieser
Vorschrift prift die Bauaufsichtsbehdrde im veraotiten Verfahren 1. die
Ubereinstimmung mit den Vorschriften Gber die Zsigkeit der baulichen Anlagen
nach den 88 29 bis 38 BauGB, 2. beantragte Abwe@dm im Sinne des § 67 Abs. 1
und 2 Satz 3 sowie 3. andere o6ffentlich-rechtliéiméorderungen, soweit wegen der
Baugenehmigung eine Entscheidung nach anderentliferechtlichen Vorschriften
entfallt oder ersetzt wird; nach Satz 2 der Vorstbieibt § 66 SadchsBO unberuhrt.
Zum Priufprogramm konnen - wie hier - auch Vorgaleth dem Sachsischen
Denkmalschutzgesetz gehdren (arg. 8 12 Abs. 3 B&S).

Im vorliegenden Fall stehen offentlich-rechtlichéarschriften, die im vereinfachten
Verfahren zu prifen sind, dem Vorhaben des Klagacht entgegen. Es ist
planungsrechtlich zulassig (1.) und versto3t nggden Denkmalschutzrecht (2.). Ob
der von der Beklagten geltend gemachte Versto3ngeédd® Abs. 2 SachsBO zu einer
rechtmalligen Ablehnung der beantragten Baugenehqigatte fihren kénnen, kann
der Senat offen lassen, denn die VoraussetzungedidlAnnahme eines Verstol3es

der geplanten Werbeanlage hiergegen sind nichittg30).

1.Die Frage nach der planungsrechtlichen ZulassiglestVorhabens richtet sich hier
nach 8 34 BauGB, weil das Vorhabengrundstiick utigtrem unbeplanten
Innenbereich liegt. Gemal § 34 Abs. 1 BauGB istramenbereichsvorhaben zulassig,
wenn es sich nach Art und Mald der baulichen Nutzutey Bauweise und der
Grundstuicksflache, die Uberbaut werden soll, inEgenart der naheren Umgebung
einfugt und die ErschlielBung gesichert ist, wobiei Anforderungen an gesunde
Wohn- und Arbeitsverhaltnisse gewahrt bleiben miissad das Ortsbild nicht
beeintrachtigt werden darf. Entspricht die Eigemknt ndheren Umgebung einem der
in der Baunutzungsverordnung bezeichneten Bauggbidteurteilt sich die
Zulassigkeit des Vorhabens nach seiner Art gema# Abs. 2 BauGB allein danach,

ob es nach der Baunutzungsverordnung in dem Gealdggtmein zuldssig ware; auf
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die nach der Baunutzungsverordnung ausnahmswel@ssgen Vorhaben ist § 31
Abs. 1 BauGB, im Ubrigen ist § 31 Abs. 2 BauGB préshend anzuwenden.

Im vorliegenden Fall sind die Voraussetzungen fardianungsrechtliche Zulassigkeit
des Vorhabens nach dieser Vorschrift erfullt. Isslmelere fligt sich das Vorhaben
nach der Art der baulichen Nutzung in die naheregelming im Sinne des § 34 Abs. 1
BauGB ein (1.1) und beeintrachtigt nicht das Oids{d.2).

1.1 Bei der Bestimmung der ,ndheren Umgebung” imn&ides § 34 Abs. 1 Satz 1
BauGB ist darauf abzustellen, inwieweit sich eir#ssdas geplante Vorhaben auf die
Umgebung und andererseits die Umgebung auf dasr@adstiick pragend auswirken
kann (vgl. grundlegend BVerwG, Urt. v. 26. Mai 197& C 9.77 -, juris zum
Bundesbaugesetz). Die Grenzen der naheren Umgelassgn sich dabei nicht
schematisch festlegen, sondern sind nach der hditd@en stadtebaulichen Situation
zu bestimmen, in die das fur die Bebauung vorgeseligrundstiick eingebettet ist
(SachsOVG, Urt. v. 27. Juli 2011 - 1 A 701/09 +jgu Als ndhere Umgebung ist der
das Baugrundstiick umgebende Bereich anzusehenit sagbe die Ausfihrung des
Vorhabens auf ihn auswirken kann, und soweit emesseits den bodenrechtlichen
Charakter des zur Bebauung vorgesehenen Grundstipcligt oder doch beeinflusst
(vgl. BVerwG, Urt. v. 26. Mai 1978, BVerwGE 55, 369Pragend fiur das
Baugrundstiick kann nicht nur die Bebauung wirkefe derade in dessen
unmittelbarer Nachbarschaft (berwiegt, sondern auldbjenige der weiteren
Umgebung. Dass der Gesetzeswortlaut die Eigenarh@leeren Umgebung betont,
hebt nur hervor, dass in aller Regel die grol3erbeNzu einer starker pragenden
Wirkung fihrt (vgl. BVerwG vom 26. Mai 1978, a. ®.). Wie weit diese
wechselseitige Pragung reicht, ist eine Frage degeHalles. Fur die raumliche
Abgrenzung der néheren Umgebung kann etwa einerlich&l oder kinstliche
Trennlinie, aber auch eine unterschiedliche Siegatruktur maf3geblich sein (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 28. August 2003 - 4 B 74.03 utig). Abzustellen ist im
Anwendungsbereich des § 34 Abs. 1 und Abs. 2 BawbB das tatsachlich
Vorhandene; Grundstickseigenschaften, die in denisabp wahrnehmbaren
Gegebenheiten keinen Niederschlag gefunden habéribeb aul3er Betracht
(BVerwG, Urt. v. 11. Februar 1993 - 4 C 15.92 figRn. 21).
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Bei Anwendung dieser Mal3stdbe geht der Senat inblidinauf die Augenscheins-

einnahme sowie die vorliegenden Karten und Fotosma aus, dass die nahere
Umgebung des Vorhabengrundstiicks durch das einemedBrangenaherten Geviert
beschrieben wird, welches durch die Bahntrasse am&r Bahnhof im Siden, die L.
Stral3e im Westen, die l.straBe im Norden und di&f38t,Am T. Bahnhof* im Osten

gebildet wird.

Die so bezeichnete nahere Umgebung des Vorhabeaisiiioks hat den Charakter
eines faktischen Gewerbegebiets im Sinne des 8§ B4. R BauGB i. V. m.
§ 8 BauNVO, in dem die in Rede stehende Werbeandlgeemein zuldssig ist
(BayVGH, Urt. v. 17. November 2008 - 14 B 06.3096uris). Denn hier befinden
sich ganz vorwiegend Gewerbebetriebe im Sinne d&sAbs. 2 BauNVO. Das
dreigeschossige Gebaude auf dem Flurstiick Nr..R&ird unstreitig gewerblich
genutzt. Es beherbergt Betriebe, auf die mit denwidisschildern ,Elektrik® und
»2Adensis” hingewiesen wird. Auf dem sich in wedtis Richtung anschlie3enden
Flurstick F3.... befindet sich das Betriebsgebagider kleineren Héarterei. Dieses
Betriebsgrundstiick grenzt an das Flurstick F4..sislo ein Kfz-Service befindet. Im
hinteren Teil dieses Grundstiicks steht ein dreer adergeschossiges Gebaude. Ein
am Erdgeschoss dieses Gebaudes aufgehangtes t&afjtildie Aufschrift ,Autoteile”
und in einem der oberen Stockwerke wird auf das..B.................. “ hingewiesen.
Auf dem Flurstiick Nr. F5. befinden sich Garagengeta Auf dem Flurstiick Nr. F6.
steht ein etwa dreigeschossiges Gebaude, in désdgaschoss sich ein Sanitatshaus
befindet; in dem anderen sich auf diesem Flurstiekndlichen Geb&ude ist eine

Backerei untergebracht.

Selbst wenn der I........ stralRe auf der Hohe detabengrundstiicks keine trennende
Wirkung zukdme und die R.-Siedlung, die vorwieg&idhnungen beherbergt, sowie
die Flurstiucke F7.., F8.., F9.. und F10 gegenikerturstiicke F2.... und F3.... noch
zur naheren Umgebung des Vorhabengrundstiicks zahl@rden, ware die
Werbeanlage des Klagers planungsrechtlich zulag3gnn dann hatte die nahere
Umgebung des Vorhabengrundstiicks den Charaktes @higchgebiets oder einer
Gemengelage, wo das Vorhaben auch (allgemein) dglagire (SachsOVG, Urt. v.
22. April 2013 - 1 A 606/12 -, juris).
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1.2 Auch ein Vorhaben, das sich gemaf3 § 34 AbsitA EBauGB in die Eigenart der
nadheren Umgebung einflgt, kann gleichwohl bauplgstechtlich unzuléassig sein,
wenn es das Ortsbild beeintrachtigt (BVerwG, Besehll6. Juli 1990 - 4 B 106.90 -
Buchholz 406.11 § 34 BauGB Nr. 137 = ZfBR 1990, )J3@Babei sind nur solche
Beeintrachtigungen des Ortsbildes beachtlich, d#eltsbauliche Qualitat besitzen.
Dies ergibt sich aus der Zugehérigkeit des § 34Garzum Bauplanungsrecht. § 34
Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 BauGB als stadtebaulickstaBungsvorschrift ist zu
unterscheiden von den gestalterischen VorschrdenBauordnungsrechts. Durch sie
soll nicht nur vermieden werden, dass das Bauwalssverunstaltend wirkt, sondern
auch, dass es sich negativ auf seine Umgebung iktiswlann eine baugestalterische
Frage nach den Normen des Bauordnungsrechts zimimeten ist und wann sie zu
einer stadtebaulichen Frage wird, mag im Einzekahwierig zu entscheiden sein.
Beim Mal3stab des § 34 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 Bakgsnmt es auf das ,Orts"-
Bild, also auf das Erscheinungsbild zumindest egré8eren Bereichs der Gemeinde
an. Entscheidend ist, ob sich das Vorhaben in dieske Umgebung einpasst.
Dagegen ist die Gestaltung des Bauwerks selbst mahtig; auch ein ,schones”

Bauwerk kann das Ortsbild beeintrachtigen.

Beim Beeintrachtigen des Ortsbhildes kommt es nichie beim Einfligensgebot - auf
(fehlende) Ubereinstimmung in den einzelnen Merkmaber Bebauung (beim
Einfugen z. B. im Mall der baulichen Nutzung, hihdich der Uberbauten
Grundflache u. s. w.) an, sondern darauf, ob einsa@#bild, das durch
unterschiedliche Elemente gepragt sein kann, destind. Das ist nach dem
asthetischen Empfinden eines fur Fragen der Odgbsitaltung aufgeschlossenen
Betrachters zu beurteilen, das nicht verletzt skirf (BVerwG, Urt. v. 18. Februar
1983, - BVerwGE 67, 23, 33). Zu beachten ist, aasist jedes Ortsbild schitzenswert
ist, nur weil es durch eine gewisse Einheitlichlager Gleichartigkeit der Bebauung
oder einzelner Elemente der Bebauung gepragt isnhe Elnhalts- und
Schrankenbestimmung des Eigentums muss fur Eingamgen seines Gebrauchs
(hier: der Baufreiheit) hinreichend gewichtige Geamaehlbelange auf ihrer Seite
haben. Sie darf nicht darauf hinauslaufen, dassumbeplanten Innenbereich das
Vorhandene in jeder Beziehung das Mal3 des Zuldass&igstimmt, nur weil es schon
vorhanden ist. Das Ortshild muss, um schitzenswast sein und die

Bau(gestaltungs)freiheit des Eigentimers einsclemé@nku konnen, eine gewisse
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Wertigkeit fur die Allgemeinheit haben. Dies istii das Ortsbild, wie es Uberall
anzutreffen sein konnte. Es muss einen besonddrarakier, eine gewisse Eigenheit
haben, die dem Ort oder dem Ortsteil eine aus dblichén herausragende Pragung
verleiht. Ob das Ortsbild in diesem Sinne beeitiigt ist, unterliegt in erster Linie
der wertenden Beurteilung durch das TatsachengdisferwG, Urteil vom 11. Mai
2000 - 4 C 14.98 -, juris).

Ausgehend hiervon konnen etwaige vom Vorhaben dé&ges ausgehende
asthetische Beeintrachtigungen keine stadtebaulighalitat besitzen, weil sie sich
nur auf die ndhere Umgebung, nicht aber auf dasshd“ auswirken kénnten (vgl.

hierzu auch BVerwG a. a. O.).

2. Gemald § 12 Abs. 2 Satz 3 SachsDSchG ist diederfche Genehmigung zu
erteilen, wenn das Vorhaben das Erscheinungsbild Helturdenkmals nur
unerheblich oder nur voriibergehend beeintréachtigérde oder wenn Griinde des

Gemeinwohls Berucksichtigung verlangen.

Erscheinungsbild ist in erster Linie der von auBmhtbare Teil eines Denkmals, an
dem der sachkundige Betrachter den Denkmalwert,déen Denkmal innewohnt,
abzulesen vermag (vgl. Senatsbeschluss v. 19. Dexep®14 - 1 B 263/14 -, juris
Rn. 13, OVG NRW, Urt. v. 8. Marz 2012 - 10 A 203/, juris Leitsatz 1). Aber
auch die Umgebung kann nach dem S&chsischen Desdtm#tgesetz zum
Erscheinungsbild zahlen. So ist nach 8§ 2 Abs. 3INBachsDSchG Gegenstand des
Denkmalschutzes auch die Umgebung eines Kulturdalsknsoweit sie flr dessen
Bestand oder Erscheinungsbild von erheblicher Beaeuist, und § 12 Abs. 2 Satz 1
SéachsDSchG bestimmt, dass bauliche oder garten- lamdschaftsgestalterische
Anlagen in der Umgebung eines Kulturdenkmals, sbwsie fur dessen
Erscheinungsbild von erheblicher Bedeutung sindr mit Genehmigung der

Denkmalschutzbehorde errichtet, verandert odertigiseerden durfen.

Voraussetzung fur die Annahme einer erheblichen inB@&ehtigung des

Erscheinungsbildes eines Kulturdenkmals durch esnh&ben seiner Umgebung ist,
dass die Umgebung fiir sein Erscheinungsbild voaldidher Bedeutung ist (arg. § 2
Abs. 3 Nr. 1 SachsDSchG). Bei der Frage, ob diesFd# ist, ist auch § 2 Abs. 1
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SachsDSchG in den Blick zu nehmen. Danach sindukdénkmale im Sinne dieses
Gesetzes von Menschen geschaffene Sachen, Sachigeisam) Teile und Spuren von
Sachen einschliel3lich ihrer natirlichen Grundlaggeren Erhaltung wegen ihrer
geschichtlichen,  klnstlerischen,  wissenschaftlicherstadtebaulichen  oder

landschaftsgestaltenden Bedeutung im offentlichésrésse liegt.

Hiernach ist die Umgebung fur das Erscheinungsliés Kulturdenkmals von
erheblicher Bedeutung, wenn sich dort weitere Bakhéler finden und das
Uberlieferte Erscheinungsbild dieser BaudenkmdkeiEasemble denkmalpflegerisch
besonders schiutzenswert ist. Das ist insbeson@erEadl, wenn sich diese in einem
Denkmalschutzgebiet im Sinne des 8 21 SachsDSchfthdba, oder diese
architektonisch in einer gewollten und gewachseickbeziehung zueinander
stehen, auf diese Weise historische soziale Beaggwihrer Erbauer untereinander
sichtbar machen und das Ortsbild maR3geblich praggnhierzu BayVGH, Urt. v. 18.
Juli 2013 - 22 B 12.1741 -, juris).

Daneben kann aber auch die unbebaute UmgebungaRirEdscheinungsbild des
Kulturdenkmals von Bedeutung sein. Unter welcherstdmden dies anzunehmen ist,
ist im Wesentlichen eine Frage des Einzelfalls. D@éhere unbebaute Umgebung
gehort jedenfalls dann zum Erscheinungsbild desd8akmals, wenn es bewusst in
eine bestimmte Landschaft ,hineinkomponiert* odeme Umgebung so gestaltet
wurde, dass sie sich ihrerseits auf das Denkmakbgzum die mit ihm verfolgte
kunstlerische Absicht zu verdeutlichen oder zu téeken (BayVGH, Urt. v. 25. Juni
2013 - 22 B 11.701 -, juris Leitsatz 2). Ist die ggbung eines denkmalgeschutzten
Bauwerks integraler Bestandteil des Erscheinungsbildes denkmalgeschutzten
Bauwerkes, sind auch entsprechende Blickbeziehuagédas Gebaude zu und von
dem Gebéaude weg - gleichsam rechtsreflexartig ehigzt. Der Grundsatz, dass eine
»Schone Aussicht” baurechtlich regelmalig nichtoféiszt wird (vgl. BVerwG, Urt. v.
28. Oktober 1993, NVwZ 1994, 686, 688 m. w. N.)nikan solchen Fallen eine
Durchbrechung erfahren (SachsOVG, Beschl. v. 4.uaug014 - 1 B 56/14 -, juris,

m.w.N.).

Hiervon ausgehend ist nach dem Ergebnis der Beufeisame zur Uberzeugung

erkennenden des Senats nicht ersichtlich, dassgdmante Werbeanlage das
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Erscheinungsbild des Kulturdenkmals wesentlich wnd Dauer beeintréachtigen
wuirde. Die Werbetafel soll auf der Seite der...stral3e errichtet werden, wo sich im
Wesentlichen Gewerbebetriebe befinden. Dass dieseefbebetriebe mit ihren

Grundsticken zum Erscheinungsbild der R.-Siedlumipégen, kann nach der
Einnahme des Augenscheins nicht angenommen wer8ehon deshalb sind

entsprechende Blickbeziehungen auf die R.-Siedlzmngund von ihr weg - nicht

geschutzt. Aber selbst wenn derartige schitzenswBlitkbeziehungen vorlagen,
waére die Annahme einer wesentlichen Beeintrachtjgder R.-Siedlung durch die
geplante Werbeanlage nicht méglich. Denn von deral3e aus Richtung L. Stral3e
aus lasst sich die R.-Siedlung und die geplanteb®&age kaum derart in den Blick
nehmen, dass diese Anlage den Blick auf die Sigdlmal3geblich beeintrachtigt.

Auch die mal3gebliche Beeintrachtigung anderer Kdénkmale ist nicht ersichtlich.

3. Nach 8§ 10 Abs. 2 Satz 1 SachsBO gelten fur Waarlbgen, die bauliche Anlagen
sind, die in diesem Gesetz an bauliche Anlagen elfiest Anforderungen.

Werbeanlagen, die keine baulichen Anlagen sindiediinach Satz 2 der Vorschrift
weder bauliche Anlagen noch das Stral3en-, Orts-Lamdlschaftsbild verunstalten
oder die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehesabrden. Satz 3 der Vorschrift

bestimmt, dass die stérende Haufung von Werbeamlageulassig ist.

Im vorliegenden Fall sind im Zeitpunkt der Berufsagrhandlung keine
Anhaltspunkte ersichtlich, wonach die geplante Warttage nach dieser Vorschrift
unzulassig sein koénnte. Insbesondere kann dereruldBsigkeit nicht auf die
Annahme einer stérenden Haufung im Sinne von 8§ i€l & Satz 3 SachsBO gestltzt

werden.

Das Verbot der stérenden Haufung von Werbeanlagelit sinen Sonderfall des
Verunstaltungsverbots dar, so dass das StralRenOusdild bei der Beurteilung zu
berticksichtigen ist. Die blof3e Haufung von Werbagah fihrt dabei nicht zwingend
Zu einer Storung, vielmehr kommt es darauf an, @b kibnkrete Umgebung die
Massierung von Werbeanlagen vertrdgt oder dieseagem nach ihrem
Gesamteindruck im Verhaltnis zur Umgebung storeimllem (so bereits Senatsurt. v.
10. Februar 1993, SachsVBI. 1993, 206). Besteht dmgebungsbebauung

Uberwiegend aus Wohngebauden, wirkt eine HaufumgWerbeanlagen stérender als
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dies bei einer durch gewerbliche Nutzung gepragtémgebung der Fall ist
(SachsOVG, Urt. v. 22. April 2013 - 1 A 606/12utisg).

In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerigbts der Begriff der
Verunstaltung definiert als ein hasslicher, dabdigche Empfinden des Beschauers
nicht blofl3 beeintrachtigender, sondern verletzerfiestand. Eine bauliche Anlage
stort das Gesamtbild der Umgebung, wenn der Gegerseischen ihr und der
Umgebung von dem Betrachter als belastend oderstantegend empfunden wird.
Bei der Beurteilung ist auf das Empfinden des sageten gebildeten
Durchschnittsmenschen abzustellen (BVerwG, Ur28. Juni 1955 - | C 146.53 -,
juris). Mal3geblich ist, ob der Anblick bei einemcHt unbetrachtlichen, in
durchschnittichem MaRe fur asthetische Eindrickégeschlossenen Teil der
Betrachter nachhaltigen Protest auslost (BVerwGcBe v. 13. April 1995, BRS 57
Nr. 109).

Die Haufung im Sinne dieser Vorschrift setzt eimmdich dichtes Nebeneinander
einer Mehrzahl gleicher oder verschiedener AnladgmAulRenwerbung voraus. Dabei
sind Werbeanlagen jeder Art in die Betrachtung @ieziehen. Es kommt nicht darauf
an, ob es sich um Fremd- oder Eigenwerbung, gemgimysfreie,
genehmigungspflichtige oder nur geduldete Einrichan handelt. Eine Haufung von
Werbeanlagen liegt nur vor, wenn mehrere, mindsstdrer drei Werbeanlagen in
eine enge raumliche Beziehung gebracht werden.Begriff der Haufung erfordert,
dass diese Werbeanlagen gleichzeitig im Gesicldtsfes Betrachters liegen und ihre
optische Wirkung gleichzeitig gemeinsam ausibewe. Werbeanlagen missen ohne
Weiteres mit einem Blick erfasst werden konnen. [BsalRenbild darf nicht in
verschiedene

Teilstrecken aus unterschiedlicher Blickrichtungiglhsam zerlegt werden (vgl. OVG
NRW, Urt. v. 20. Februar 2004, BRS 67 Nr. 162).

Die Storung setzt voraus, dass der fur die Hautlma@gebliche o6rtliche Bereich im
Gesichtsfeld des Betrachters derart mit Werbeanlageerladen ist, dass das Auge
keinen Ruhepunkt mehr findet und das Bedurfnis aetbungsfreien Flachen stark
hervortritt. Wann die storende Wirkung eintritt, ngh wesentlich von dem

Baugebietscharakter der vorhandenen Bebauung unthdéchlichen Nutzung des



39

40

41

13

Gebiets ab (OVG NRW, Urt. v. 20. Februar 2004 a03. Bei der Beurteilung, ob
eine Haufung von Fremdwerbeanlagen stort, ist aiidisichtigen, dass diese in
Misch-, Kern-, Gewerbe- und Industriegebieten geaelich zulassig sind (BVerwG,
Urt. v. 28. April 1972, BRS 25 Nr. 127 m.w.N.).

Im Hinblick auf diesen Malistab der rechtlichen Beilung sind vorliegend die
Voraussetzungen fur die Annahme einer stérenderfudgunicht erfullt. Dass durch
das Vorhaben mindestens drei Werbeanlagen in enge eaumliche Beziehung
gebracht werden, die gleichzeitig im Gesichtsfeé$ dBetrachters liegen und ihre
optische Wirkung gleichzeitig gemeinsam ausubeflieftt der Senat nach der

Augenscheineinnahme aus.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO

Die Revision war nicht zuzulassen, weil keiner iteg 132 Abs. 2 VWGO genannten

Griunde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625

Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe nach MalRgabe dmrdhung des Sachsischen
Staatsministeriums der Justiz und fir Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischiRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Sachsische E-Justizverordrug8gchsEJustizVO) in der

Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014 (Sa¢Bl. S. 291) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urteil

bezeichnen. Die Beschwerde ist innerhalb von zwen&ten nach Zustellung dieses
Urteils zu begriinden. Die Begriindung ist bei demnogenannten Gericht schriftlich
oder in elektronischer Form nach Mal3gabe der SdcissZVO einzureichen.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungggveaes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten

lassen.
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Behoérden und juristische Personen des offentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschliisse kénnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zuecht®ramt oder durch Beschaf-
tigte mit Beféahigung zum Richteramt anderer Behordéer juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etfullung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Beschluss vom 17. Februar 2015

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird 2uf00,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Hohe des Streitwerts folgt aus 88 47, 52 AbGKIG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 SatX¥’5m. 8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



